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EL NUEVO PLAN GENERAL DE MALAGA

“En la historia reciente de Espaiia ha habido mas iluminados A don José Gonzdlez Edo. Su ciudad
que ilustrados. Aqui no hay salvacion laica posible. sofiada le dedica los trabajos de revisién
Si algo noblemente utépico permanece en pie, desvanecidos del P.G.O.U., que, desde el principio,

los viejos mitos milenarios, y al borde del abismo termo-
nuclear, es el riesgo moral de la libertad y el dialogo.
La llama es muy débil, pero tenemos la obligacion de
mantenerla viva’.

contaron con su inspiracion y su aliento.

(De una lectura de Raymond Aron y Rodriguez-Ibafiez)

edicién de su Texto Refundido final. Al mirar atras, la labor realizada por el Ayuntamiento produce, por sus dimensiones y por su complejidad,

un verdadero sentimiento de vértigo a quienes hemos tenido la responsabilidad de dirigirlo. Cuatro afios invertidos en la revisién (1980-83),
son, sin duda, un largo periodo. Toda revisién supone una provisionalidad normativa, que algunos administrados soportaron con espaldas recias,
y abre también una expectativa de intereses, que politicos y técnicos municipales cargamos sobre las nuestras. Al final, las espaldas se yerguen,
el cansancio se olvida, y es intensa la satisfaccién por el trabajo desarrollado.

Hemos revisado el Plan durante unos afios singulares para la Administraciéon; el cambio de competencias urbanisticas desde la Administracion
Central a la Autondmica, integrante del proceso constitucional de descentralizacién del Estado, ha supuesto, como se comprende, un factor objetivo
de retraso en este trabajo concreto. El Plan se comenzdé a revisar con subvenciones del MOPU, y concluye con un Texto Refundido autorizado
por el Consejero de Politica Territorial de la Junta de Andalucia, lo que constituye un resumen expresivo de este proceso. Por otra parte, nunca
quisimos sacrificar a una mayor celeridad, la participacion de los malaguefios en la revisibn de su Plan. Creemos que el proceso participativo
que ha permitido elaborar este Plan ha sido intensisimo, discutiéndose cada propuesta, no solamente con Asociaciones ciudadanas, profesionales,
o empresariales, sino descendiendo también al pormenor de la discusién con cada particular afectado. A pesar de esos cuatro afios invertidos,
el Plan de Maélaga, (que, por cierto, no fue el primero en comenzar su revisién), es el primero de las grandes ciudades espafiolas, y el primero,
en términos absolutos, de la Comunidad Auténoma Andaluza, que ve la luz desde las Elecciones Municipales democraticas de 1979.

Sustituye al antiguo Plan del 72, que con un optimismo desarrollista alejado de la realidad, nunca pasé de ser un documento virtual. La ciudad,
rota internamente y desequipada, culmind su deterioro urbanistico durante los afios 70. Esta ciudad, bella, apacible y mediterrdnea durante el siglo XIX
y hasta bien entrado el XX, habia sufrido un crecimiento demografico equivalente a un cataclismo urbano. Abandonadas a su suerte, sus bellas
formas y estructuras fueron heridas, desde los afios cincuenta, por la especulacién del suelo, por la mediocridad politica, o, sencillamente, por el mal gusto.

La ciudad de Malaga, sin embargo, seguia siendo en 1979 un bello lugar para vivir, y ain habiendo superado el medio millon de habitantes,
no nos permitimos la méis minima desesperanza, y apostamos decididamente por su recuperacion. El nuevo Plan no hubiera sido posible, obviamente,
sin una estructura democratica del Ayuntamiento de la ciudad, que, desde 1979, representa, define y defiende los intereses publicos de los malaguefios.
Ni los propios profesionales dudan ya, desde Lefévre, de la importancia ideoldgica del urbanismo, lejos ya del tecnicismo y del diletantismo.
“Las facultades de elegir en urbanismo son actos de gran alcance politico que implican una cierta concepcidén de la utilizacién del espacio, y, en
consecuencia, una vision de las relaciones sociales y de las relaciones de producciéon. En otras palabras, atribuir a un terreno cualquiera una funcién
de autopista o de paseo publico obedece a una visién diferente del lugar del hombre en la ciudad, y, por consiguiente, de su papel en la sociedad”. (Hosta).

Con el Plan de 1983, se da un golpe de timdén que reconduce el destino de nuestra ciudad. Es un Plan realista, que no se limita a la calificacién
de zonas, sino que desciende (jasciende!) al diseflo del espacio urbano, a la forma de la plaza o el bulevar. No he dudado en calificarlo de ilustrado,
en la concepcién humanista que del término pueda hacerse, y en la medida en que se basa en la historia de Malaga, y en su identidad profunda,
tan definida por el maestro Gonzédlez Edo. Al racionalizar el desarrollo de la ciudad sobre bases objetivas, al sustentarse en un conocimiento profundo
de la realidad urbana, y al revisar, por otra parte, el esqueleto viario y las grandes infraestructuras de Malaga, puede asegurarse que el Plan
ha apostado por el futuro, ha querido planificar el destino de esta ciudad a largo plazo, independientemente de los periodos legales de revision
a los que podra someterse.

El Plan se ha revisado desde el Ayuntamiento, mediante una Oficina Técnica creada para tal fin. Esta novedosa experiencia, a pesar de ser origen de algunos
desajustes iniciales y lentitudes burocraticas, ha sido claramente positiva, y constituye, a mi juicio, una de las claves del éxito final. Expreso mi gratitud y mi
admiracién a cuantos han desarrollado este penoso, complejo y apasionante trabajo. Nombro, como representaciéon de todos ellos, a sus directores, Damian
Quero, Salvador Moreno y José Segui, grandes profesionales y profundos conocedores de la ciudad; ellos, y todo el equipo, han unido a sus numerosisimas horas
de trabajo, una moral de hierro para llevar adelante el proceso. Las ayudas recibidas de profesionales de gran prestigio, no pertenecientes a este Ayuntamiento,
han sido, mas que valiosas, decisivas. También las resumo, personalizindolas en el Profesor Manuel de Sola-Morales. Haberle conocido, haberle visto trabajar,
haber conversado con él, serd para quien esto escribe una de sus més gratas y fecundas experiencias. El Plan fue dirigido politicamente de manera directa por José
Asenjo y concluido por Jestis Miguel Pérez-Lanzac. A ellos, y a los miembros de las dos Corporaciones Municipales bajo cuyas directrices se ha desarrollado el
proceso, les felicito calurosamente. El Plan serd gestionado en el futuro por otras Corporaciones, que, independientemente, de su composicién politica, tendran en
¢l un instrumento operativo y la definicién de un modelo final de ciudad. Igualmente, en nombre de nuestro Ayuntamiento, hago publico el reconocimiento a la
colaboracion recibida de otras Administraciones del Estado. Jaime Montaner, Consejero de Politica Territorial de la Junta de Andalucia, y su equipo, han
enriquecido y ajustado rigurosamente un Plan, del que nos sentimos finalmente orgullosos.

El nuevo P.G.O.U. de Malaga ha nacido. Nuestra ciudad inicia su reequipamiento, y dispone de un modelo para su futuro. Creo poder decir,
sin énfasis, que el proceso de reflexion colectiva, analisis, propuestas y decisiones que lo ha hecho posible, serd importante para la historia de Mélaga.
Sin duda, ha merecido la pena.

EL largo proceso de elaboracion (formalmente revisién) del Plan General de Ordenaciéon Urbana de la ciudad de Malaga, concluye con la presente

PEDRO APARICIO
Alcalde de Malaga

Diciembre 1984
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO

Y PROGRAMA DE ACTUACION

CONTENIDO Y FUNCION DEL ESTUDIO
ECONOMICO-FINANCIERO

1.

Siendo el Estudio Econémico-Financiero (E.E.F.) un
documento obligatorio que necesita todo Plan General
para su tramitacién y aprobacién, lo cierto, es que no
dispone de un texto legal preciso: ninguna de las dos
leyes que han existido en nuestro pais sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana recoge en su articula-
do algtin tipo de metodologia para la elaboracion de un
E.E.F., que por otra parte, constituye un elemento de
decisién para el Programa de Actuacion, el cual una
vez aprobado el Plan obliga al Ayuntamiento a asumir
los compromisos inventariados como propuestas o
determinaciones del Plan.

No ocurre asi con el resto de Administraciones
Pablicas, a las que no vincula el documento, pero
supone un borrador de discusiéon que indica donde,
cuanto y cudndo debiera haber un compromiso de
inversion de estos agentes respecto a las propuestas que
el Plan les asigna. Teniendo el sentido, por tanto, de
recomendaciones a convenir o acordar con los Organis-
mos Inversores de la Administracion, pretendiendo su
compromiso y vinculacién como requisito necesario
para el cumplimiento del Programa de Actuacion y a
través de él del propio Plan General.

Ante esta situacion, el E.E.F. supone no s6lo un
programa de inversiones y de compromisos de los
distintos agentes con las determinaciones del Plan, sino
que ademads, este nivel de inversion propuesto por el
Plan, debe surgir sustentado en un equilibrio lo mas
coherente posible entre inversiones previstas, origina-
das por los costes de las intervenciones y disponibilidad
de recursos financieros, tanto en lo que respecta a las
posibilidades inversoras del Ayuntamiento, como a las
inversiones programadas a cargo de otras Administra-
ciones Publicas o de particulares.

La justificacidon del contenido del Programa de Actua-
cion del Plan, dadas por el Estudio Econ6mico
Financiero, debe realizarse en dos etapas de cuatro
afios, tal y como dice el Reglamento de Planeamiento
(R.Pla) en el art. 19.l.c., indicdndose por tanto qué
parte de la propuesta del Programa de Actuacion puede
financiarse en los primeros cuatro afios y qué parte
corresponde ser asumida en el segundo cuatrienio e
incluso, qué partidas pueden quedar fuera del limite
normativo del periodo de ocho afios.
El contenido reglamentario del Estudio Econdmico
Financiero se basa en el art. 42 del Reglamento de
Planeamiento, que-establece como contenido del Plan
General:

El Estudio Econémico-Financiero del Plan General
contendra:

1. La evaluacidon econdmica de la ejecuciéon de las
obras de urbanizacidén correspondientes a la estruc-
tura general y orgénica del territorio definida en el
art. 19.1.b. del presente Reglamento y a la implan-
tacion de los servicios, incluidos ambos en los
programas cuatrienales correspondientes al Suelo
Urbanizable Programado.

2. La misma evaluacién referida a las actuaciones
que, en su caso, se hayan programado para el Suelo
Urbano.

3. La determinacién de caracter publico o privado de
las inversiones a realizar para la ejecucidon de las
previsiones del Plan General, expresadas en los
apartados anteriores, con suficiente especificacidon
de las obras y servicios que se atribuyen al sector

publico y privado e indicacion, en el primer caso,
de los organismos o entidades piblicas que asumen
el importe de la inversion.

El mismo Reglamento en su articulo 29.1.d.
indica la obligatoriedad de evaluacidén econdémica
de las obras de urbanizacién en Suelo Urbano. El
Reglamento de Gestion Urbanistica indica en su
articulo 46 el régimen de cesion de suelo por parte
de la propiedad, la obligacién de los propietarios
en la urbanizacion (arts. 40, 58, 62) y el régimen de
aplicacion de las actuaciones aisladas en Suelo
Urbano (art. 149). También la misma Ley del Suelo
establece una serie de normas que son de utilidad
en el momento de desarrollar el Estudio Econémi-
co Financiero como: actuaciones en Suelo Urbano
por unidades de actuacion, (art. 117) e indemniza-
ciones y derechos de los particulares (art. 87) entre
otros. Son de destacar por tltimo las NORMAS de
Adaptacion de Planes Generales de la Ley de
Régimen de Suelo y Ordenacién Urbana (Instruc-
cidon n.° 7 de D.G.U.) especialmente los nims. 21,
49, 51, 52 y 53 que plantean la unidad como
documento, junto con el Programa de Actuacién
del Plan General.

Un E.E.F. de un Plan General, no puede ser concebido
como un presupuesto contable; es un listado cuantifica-
do de las determinaciones propuestas por el Plan
programadas temporalmente; es, pues, un analisis
cuantitativo-propositivo-temporal, cuya validez radica
en ser instrumento que oriente la gestion y controle el
desarrollo del Plan General. Asi, el Programa de
Actuacién debe ser un instrumento en continua revi-
sién, dindmico, que utilizando técnicas del analisis
coste-beneficio, sea capaz de sustentar continuas lectu-
ras temporales comparables, en el aspecto proyectual y
en el de la estructura de costes, de las multiples
determinaciones que componen un Plan General. Solo
asi, comparando recursos/rendimientos; costes/inver-
siones/resultados, mediante indicadores directos e indi-
rectos, puede ofrecerse una informacién valiosisima
no para conocer la eficacia de la gestién, sino para
ser punto de referencia aplicable al maximo espectro
posible de funciones gestoras.

El E.E.F. tiene como ultima finalidad el reconocimien-
to de la viabilidad del Plan General, demostrar que es
posible la ejecucién practica del planeamiento, es decir,
su gestion. La viabilidad de un Plan nos viene dada por
las variables econdémicas que son las que en mayor
medida la define y condiciona, y sélo estas tienen
sentido cuando se asume en el Presupuesto de Inversio-
nes los fuertes compromisos contenidos en el Programa
de Actuaciébn que es un Programa de Inversiones.
Vaciarlo de contenido sélo da idea de la falta de
conexién entre gestidbn econdémica y urbanistica, en
otras palabras, de la incapacidad de la hacienda
municipal para entender la gestion urbanistica.

Asi, los Ayuntamientos deberian empezar ya a
destinar el 5 % del Presupuesto Ordinario a la adquisi-
ci6bn del Patrimonio municipal del suelo, con esta
medida, establecida legalmente en el art. 194 en
relacién con el art. 89 ambos de la Ley del Suelo, puede
intervenirse eficazmente en la formacién de los precios
de mercado del suelo, ademds de ser un activo
econdémico de segura rentabilidad. Ha habido, y hay,
falta de imaginaciéon y de voluntad para realizar
iniciativas lucrativas municipales que en el marco de la
Ley hubieran podido aumentar los ingresos de derecho
privado e incrementado por tanto los mdargenes de
autonomia de los municipios.

Metodolégicamente, el presente Estudio Econdmico
Financiero (E.E.F.), se ha separado en tres grandes
apartados:

A. Analisis de los recursos financieros y posibilidades
de los agentes institucionales. Corresponde este
apartado al analisis de la Hacienda Local e
Inversién Publica.

B. Cuantificacién de las determinaciones del Planea-
miento. Constituye el analisis de costes del Plan.

C. Encaje recursos/costes. Valoracion de alternativas
y conclusiones de viabilidad.

A. ANALISIS DE LOS RECURSOS FINANCIEROS
INSTITUCIONALES.

HACIENDA LOCAL. PRELIMINAR.

Si tuviéramos que definir con un solo calificativo la
impresién que en su conjunto nos merece la hacienda
local, habria que emplear sin duda el término compleji-
dad. La gestién econémica de las Corporaciones
Locales, plasmada en sus presupuestos y preocupada
siempre por el detalle y la transparencia, es tan prolija
que hace a veces perder una minima visién de conjunto,
necesaria siempre para cualquier evaluacion financiera.

- Lo primero que se observa, es que hasta la
publicacién de la Orden de 14 de noviembre de 1979
que regula la estructura vigente de los presupuestos
municipales y provinciales a partir de 1980, venian
coexistiendo afio tras afio el presupuesto ordinario, los
especiales y los extraordinarios sin que la frontera entre
ellos, tanto en lo que respecta a su funcién como a su
propio contenido, esté siempre clara, a pesar de los
esfuerzos del legislador por demostrar lo contrario.
Con este panorama se hace dificil llegar a conclusiones
y a diagnésticos globales, aunque tampoco puede ser
esta justificacion suficiente para abandonar la idea de
hacerlo.

A partir de 1980 tan so6lo coexisten dos presupues-
tos: el ordinario y el de inversiones, lo cual simplifica
enormemente el unico método posible para responder a
la pretension aludida de obtener una visién de conjunto
de la actividad local, como es el analizar punto por
punto cada una de las figuras presupuestarias.

Nosotros en este apartado, sélo lo haremos con ¢l
presupuesto ordinario, dejando el resto para cuando
nos ocupemos de la inversion municipal. El presupues-
to especial de Transportes Urbanos no sera objeto de
un tratamiento individualizado, por entender que su
confeccién y desarrollo obedece al caso concreto de la
prestacion de un servicio, cuyo analisis podria dar lugar
a un estudio independiente. Se recogera so6lo en tanto
en cuanto la financiacién de su deficit afecte al
presupuesto ordinario, o se motive algiin presupuesto
extraordinario.

El andlisis pormenorizado de las diversas figuras
presupuestarias que recogen la actividad econdémica del
municipio, con ser importante, no basta para formar
una opinién sobre la hacienda local. La actividad
corriente y la de inversiéon plasmadas en los documen-
tos presupuestarios, deberd ser completada con un
estudio patrimonial del Ayuntamiento que comprenda
un seguimiento puntual de la deuda del mismo, ya que

. seré4 esta la que condicione en buena medida el futuro

quehacer municipal, sobre todo en el capitulo de
inversiones.
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1. EL PRESUPUESTO ORDINARIO. 1.2.2. Capitulo de gastos. cién relativa en el volumen de recursos ha decrecido en
e B METODO Y CONTENIDO DEL ANALISIS. Del presupuesto total de gastos 10 primero que el periodo ConSideradO, pasando del 26,7 % en 1970 al
Se ha planteado su estudio desde una doble se observa es la gran concentraciéon del mismo en los 22,0 % en 1981, con un bache en el afilo 1976 debido a
vertiente. De un lado, se ha seguido la estructura primeros dos capitulos: personal y material y diversos, la supresion en €l del Recargo sobre Riqueza Urbana.
formal del mismo recogiendo la evolucién desglosada que tiende a mantenerse en el transcurso del tiempo La contribucién urbana es uno de los ingresos
por capitulos y articulos (aunque esta no se ofrezca analizado. En 1970 estos dos capitulos representaban tradicionales de las corporaciones locales y cuya
para hacer excesivos los datos) tanto en el apartado el 74,8 % de los gastos ordinarios (excluido “resultas’), practica recaudatoria estd hoy por hoy mecanizada. De
de gastos como en el de ingresos. A pesar de en 1981 la proporcién se eleva ligeramente alcanzando cara a un incremento potencial de recaudacion por esta
autorizadas opiniones en contrario, hemos preferido el 76,6 %. Este dato da de por si una primera idea via, esta claro que el elemento estratégico habra de ser
incluir en nuestro analisis el capitulo de “Resultas™, del estado financiero de la hacienda local y sobre todo la actualizacion de los valores catastrales, ya que en
aunque mantengamos su separacién de los demas de sus escasas posibilidades de inversién. Si a los ca- este caso el objeto del impuesto no da opcidn a fraudes
capitulos presupuestarios para evitar confusiones. Su pitulos Iy II le sumamos lo que podriamos denominar s1 se consigue una accidn eficaz en el tema de las altas
inclusién la encontramos justificada porque, a pesar en una terminologia empresarial los “pagos financie- en la contribucién. Una vez dada de alta la vivienda, es
de reconocer de que se trata de un concepto ros”, (capitulos IV y VI) el porcentaje se acerca al claro que la mecdnica del impuesto no puede ser mas
basicamente co’nl;a_bleg que: Do &5 1dent1f1cabl;a con 90 %, con lo que la maniobrabilidad presupuestaria sencilla.
gﬁg a;teg;nc?,egéjgmze edgfreggr?egéﬁéo,ﬁﬂféltisilélgg se reduce practicamente a un 10 %. El Impuesto Industrial (L.F.) era.pasta 1980 un
econdmica, precisamente de aquella que se encuentra El presupuesto de gastos ha crecido a una media concepto ;‘c’ecaudatpno en franca regresion, pasando su
en fase de devengo, sin que atin haya tenido un reflejo anual del 7,6 % en términos de pesetas constantes en pasiapacion selativa CelNG 1 wn, Dl o | gien
en tesoreria como ingreso o pago. Por eso la 1981 (22,6 % en pesetas corrientes de cada afio). Merece T e
i i lo hagamos de una manera espe- b . : . ’ 16,3 %, debido a la subida de las licencias
incluimos, aunque & 4 ; P destacarse el incremento del capitulo IV, deuda, que ha v o ; ity 129
cial, separandol? de los defn.a.s capitulos. _ crecido en términos promedios en torno al 24,4 %. esperazlndos_e, en principio, una baja de su poder
La otra vertiente del anilisis ha prescmd:dg del El capitulo VIII, “resultas”, merece un pequefio inciso. R " -
aspecto formal, y se ha centrado en la importancia de Este capitulo, en el caso de los gastos, representa las . El Impugstd de Qireulacion es otro de los elementos
conceptos o riibricas corrientes de ingreso o gasto, obligaciones reconocidas que atin no han tenido su re- importantes de la hacienda municipal, presentando
tratanda de detectar donde estan las fusptes basicas flejo en tesoreria, pero que habridn de ser satisfechas grandes oscilaciones en el periodo. Siendo 1976 su afio
de hnanmamon‘c}iel presupuesto a tenor de su cuantia, en el afio o afios posteriores. El crecimiento de las estratégico con un incremento de la recaudacidén del
y donde también se encuentran concentrados los resultas en el capitulo de gastos, se ve compensado 266,7 % sobre 1975. A partir de aqui su recaudacion
gasttos ,C(l)” Iertl_t§5- fEsta ‘”Sl‘lm PQdFladsefl util para una por otro semejante en el apartado de ingresos, pero en baja en términos reales debido basicamente al manteni-
gc;;gg;adogsesl;:r:esitrliézsi,séss;ervmlob e la cual dejagla cualquier caso, denota un punto de estrangulamiento miento de las tarifas, no siendo suficiente para absorber
clasif basicos sobre los que poder en la gestion de cobros y pagos que puede resultar grave la inflacion el incremento del parque de vehiculos. Para
influir tanto desde la Optica de incremento de la si el vencimiento de unos y otros no se equilibra en el 1981 se ha producido una revision de tarifas que
recaudaciéon como desde la de reduccion del gasto. Es tiempo e - T S St T ol :
obvio, que cualquier politica que pretenda un cambio ’ Fecaudacién it 1982g L
de cierta envergadgra,_babra de cimentarse precisa- 1.3. ANALISIS Y VALORACION CONCRETA DE i . ’
mente en la modificacién de aquellos conceptos de ALGUNAS RUBRICAS El capitulo de basuras merece un comentario mas
ingreso o gasto que tenga auténtico peso especifico i pausado. En nuestra opinién se ha tratado de uno de
dentro del esquema general de los mismos. 1.3.1. Ingresos. los grandes lastres con que han debido cargar las
Cualquier presentacién de cifras se hace en La técnica seguida ha sido la de escoger ocho rtibri- corporaciones locales. Asi, en el caso de Milaga, el
términos corrientes y en pesetas constantes de 1981, al cas, que en unos casos son identificables con conceptos servicio de recogida domiciliaria de basuras costd a la
objeto de tener idea no sélo de la evolucién moneta- impositivos 0 concretos y en otros son agrupaciones de corporacién en 1979 mas de 783 millones de pesetas, lo
ria, sino también de la evolucién de las cifras al ciertas fuentes de ingresos con la tnica idea de tener que supone el 23,6 % de sus gastos corrientes. .
margen del movimiento de los precios. Esta variante compendiados en ellos al menos tres cuartas partes de Ello significa que el usuario pagaba directamente
es fundamental en un periodo donde la inflacién ha la recaudacién municipal. s6lo el 31 % del coste real. El porcentaje de cobertura
crecido en :Omo al lﬁd%danulell aCu]mEJlatIVO paraddar Como primer criterio, se ha pretendido que cada de costes cargado directamente al usuario alcanzaba en
s e ribrica aporte al menos un 5 % del total ingresos. 1970 el 39,1 %, lo que hasta este afio se podra deducir
Como criterio adicional y en algunos casos como un empeoramiento paulatino de la situacidn.
suylet?rlo de aquel, se ha tra}ezdo_ d.ef. cleg}r GLEHOR Afortunadamente, en los dos ultimos aflos analiza-
[.2. ESTRUCTURA FORMAL DEL PRESUPUESTO zglgeliapizn%uiritgEtg:goul}?n:;g?gg ()Sllgenéalfamon W e dos esta situacion .cambia dréasticamente, incrementan-
ORDINARIO. ’ dose los porcentajes de cobertura hasta el 69,4 % y
En la toma de datos i3 hemos encontrado con la 71,4 % para los afios 80 y 81 respectivamente, con déficits
1.2.1. Capitulo de ingresos. laguna insalvable de los afios 72 y 73, para los cuales ligeramente inferiores a los 130 millones de pesetas de
. . nos fue imposible obtener informacién suf1c1entemen}e cada afio, lo que nos induce a tener una visién mas
La estructura de los ingresos Gramanas deda desglosada. Creemos no obstante, que ello no empafia optimista del futuro ante una hacienda cada vez mas
Corporacién estd recogida en los cuadros nums. 1 la validez general del analisis, sobre todo teniendo en sanenila
(pesetas corrientes) y 2 (pesetas constantes 1981). cuenta que a partir de ahi y hasta el afio 1981 la .
Ha evolucionado en los ultimos 12 afios en el sentido informacién estadistica es completa. Con esta salvedad El concepto de “otras tasas de servicios™ constituye
de incrementar la participacién relativa de los impues- pasamos a comentar los datos, los cuales se encuentran una especie de cajon de sastre en el que se ha incluido
tos directos (12,8 % en 1970 a 28,3 % en 1981) e recogidos en los cuadros nims. 5 y 6. todas las tasas por prestacion de servicios, exceptuando
indirectos (5,4 % frente a 7,3 %) y el capitulo de Lo primero que se observa en el establecimiento la de basuras: Su componente mas importante corres-
imprevistos, con una sensible reduccién del capitulo en 1977 del impuesto de radicacién que la hacienda local ponde al servicio de aguas, que en el afio 1981 supuso
de subvenciones (44,2 % del total en 1970 frente al engloba en el capitulo de los directos y que tiene un 470,1 millones (mas del 36 % del total), con un techo en
31,0 % en 1981) y del capitulo de las tasas (35,0 % notable potencial recaudatorio (més de 150 rpillones de 1979 en que supuso el 65 % del total, con un incremento
frente al 25,0 %). pesetas corrientes en el afio de su implantacién). Va a respecto al afio anterior de mas del 44 % que
., . . ; representar alrededor del 8 % de los ingresos totales. Al respondia basicamente a la subida de tarifas. Traducido
La evglumon’ e el tiempo qe los diversos capi- margen de la polémica que conlleva este impuesto y en a pesetas constantes, los ingresos por este concepto han
tulos, estd en logica consonancia con el papel que la que aqui no queremos entrar, esta claro que hoy por permanecido bastante estacionarios.
hemos descrito para ellos al comentar la estructura. hoy supone una fuente financiera de dificil sustituciéon
El presupuesto total de ingresos ha crecido como en el Ayuntamiento de Malaga. La participacién en Impuestos Indirectos no es mas
media en el periodo 70-81 a un ritmo del 8,0 % en La contribucién urbana constituye la segunda fuen- que una concepcion de la Administracion Central sobre
términos de pesetas de 1981 (23,0 % en pesetas corrien- te financiera en importancia del Ayuntamiento, de impuestos que son de su competencia. No se puede
tes de cada afio). acuerdo con nuestra peculiar clasificacién. Su participa- hacer muchas previsiones sobre su evolucion, ya que, al
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igual que el Fondo Nacional de Corporacién Munici-
pal, es una especie de camara de compensaciéon que
ha fluctuado ampliamente a lo largo del periodo
considerado.

1.3.2. Gastos.

Las cifras estan recogidas en los cuadros 7 y 8.

La rubrica mas importante, la estructura de gastos
de la Corporaciéon es, con mucho, la de sueldos.
Ademds goza de una condicién de estabilidad a lo
largo del tiempo, tal que su participacion relativa en el
total de gastos es practicamente constante. Ello, unido
a las especiales circunstancias que rodean al personal al
Servicio de la Corporacién y al propio nivel de pres-
tacion de servicios de esta, que no puede esperarse
que decrezca en el futuro, hace que consideremos a esta
partida de dificil contraccién en los proximos afios. En
pesetas, 1981 alcanz6 un volumen en términos absolu-
tos de 1.870,2 millones.

El concepto de previsidon va ligado légicamente al
de sueldos, siendo su componente mas importante los
pagos a la Mutualidad. En general, estos han crecido
debido al constante incremento de las cuotas. El
segundo componente en importancia son los Seguros
Sociales.

La participacjon relativa de esta ribrica en el total
gastos, ha pasado del 8,6 % (1970) al 13 % (1981),
sumando en pesetas corrientes este Gltimo afio, 691
millones.

Para el capitulo de basuras nos remitimos a lo
expuesto en el capitulo de los ingresos.

Otros servicios. Esta partida es una especie de
resumen del total de servicios prestados por el Ayun-
tamiento, excluido el de basuras.

Su importancia relativa decrece en el tiempo,
pasando del 20,2 % en 1970 a un minimo en 1979 del
10,4 %, para luego volver a sus valores habituales en
torno al 20 %. En 1981 su participacidn relativa es del

248 %.

Amortizacién e intereses recoge, como su propio
nombre indica, los pagos totales por estos dos concep-
tos, suponiendo practicamente el servicio de la deuda
municipal. Su volumen es bastante oscilatorio, debido
l6gicamente a la no distribucion regular de las amorti-
zaciones. Su participacion relativa en el total gastos se
mueve entre el 5 y el 16 % segun los afios. Esto es un
capitulo que dadas las necesidades crecientes de endeu-
damiento debera incrementarse en el futuro.

Las aportaciones a presupuesto del capital represen-
ta la parte del presupuesto ordinario destinada a
inversién. Hasta 1979, coinciden practicamente con el
presupuesto especial de urbanismo; a partir de este afio,
con el de inversiones, por lo que nos remitimos al
analisis que de estos se haga.

EL PATRIMONIO MUNICIPAL,

ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS
SOBRE LA DEUDA MUNICIPAL.

1. Introduccion.

Siendo fieles a la idea manifestada tantas veces de
intentar analizar, de una manera coherente, todo lo
referente a la actividad financiera municipal, vamos a
abordar aqui la problematica del exigible municipal y
sus repercusiones, tanto de orden interno como aque-
llas otras que van ligadas a las relaciones del ente

municipal con el B.C.L. (Banco de Crédito Local), en
su posicion de principal financiero de la Hacienda
Local.

Nos plantearemos recoger una doble vertiente
estadistica, para cuya mejor comprension y especifica-
cién se hacen necesarias algunas pretisiones concep-
tuales. '

Las vertientes son:

1. Volumen del exigible municipal y su evolucién.

2. Volumen de pagos financieros anuales y su relaciéon
porcentual en el montante total del presupuesto
ordinario (Indice de endeudamiento).

2.1.2. Volumen del exigible.

Quizas sea este un dato poco estudiado en virtud de
que sobre €l no pesa directamente, que nosotros
sepamos, ninguna limitacién legal; por tanto la expan-
sion del exigible no ha gozado de un seguimiento
directo ni por parte de la Administracién Central ni tan
siquiera por el propio Ayuntamiento.

Los controles, como después veremos, se han
establecido de manera indirecta, dejando para el
volumen de crédito el papel de variable dependiente.

Pese a lo dicho, desde un plano financiero aboga-
mos por la necesidad de un estudio cuantitativo del
exigible, porque entendemos que ello es importante a la
hora de valorar la capacidad presente y futura del
municipio.

Independientemente de que a la Administracién
Central le debiera interesar, es el propio Ayuntamiento
el que debe vigilar sus niveles de endeudamiento que a
buen seguro, si no se controlan, hipotecaran las
posibilidades de su gestién futura.

A nuestro argumento se le puede objetar, que si
bien de una manera directa no se controla el exigible, si
se realiza efectivamente ese control, en tanto en cuanto
se vigila y cumple el requisito del 25 % como limite en
el total de pagos financieros anuales.

CUADRO 1

No creemos que esa critica sea del todo fundada. En
nuestra opinién, el control del limite de pagos por
conceptos financieros no es equiparable o equivalente
al control directo de exigible. Ambos pueden admitirse
como complementarios, pero en modo alguno como
identificables en su funcién. Razonemos nuestra posi-
cidn.

Lo primero que habria que decir es que el aludido
limite del 25 % es un concepto basicamente legal, sin
que en su adopciéon hayan jugado de una manera
determinante y directa criterios de control financiero. A
nuestro entender; el espiritu de la disposiciéon que lo fija
(RD-3250/76, art. 163) fue el de dotar a la Administra-
cién de un mecanismo de facil visualizacidén y aplica-
ciéon, que ademas estuviese correlacionado con el
volumen global del presupuesto municipal. Con ello,
no queremos decir en absoluto que el instrumento no
tenga ninguna utilidad. La tiene, e incluso mucha.
Ahora bien, de lo anterior no debe deducirse que
tal instrumento pueda aceptarse desde el punto de
vista financiero como suficiente para dar una visién
completa del tema que nos ocupa.

Quizés con un ejemplo quede perfilada la idea que
mantenemos. Pensemos en el caso concreto de un
crédito que se concede al Ayuntamiento a un plazo
determinado y con unos ciertos afios de carencia.
Durante los primeros afios, al no producirse amortiza-
ciéon del principal, la incidencia que en los pagos
financieros totales produce este crédito es minima (sélo
la parte de intereses) y por tanto el endeudamiento
municipal medido a través de este indice no se altera
sensiblemente, cuando la realidad es muy otra. Veamos-
lo numéricamente,

Situémonos en un Ayuntamiento hipotético cuyo
exigible para un afio dado (t) sea de 200, el volumen de
su presupuesto de 300 (detraido el componente de
pagos financieros) y los aludidos pagos sumen por
todos los conceptos 15. En el afio t + 1 se le concede un
crédito de 105 al 5 % de interés, 3 afios de carencia, 10
de plazos y amortizaciones constantes a partir del
cuarto afo.

ANALISIS DEL EXIGIBLE A TRAVES DEL INDICE DE ENDEUDAMIENTO.
VALORACION DEL EFECTO “CARENCIA DEL CREDITO”

ANOS
t £+ 1 t+2 t+3 t+4 t+ 5 t+6 fiskq t+8 t+9 t+ 10 fieilt
CONCEPTOS
V. del PEo. (1) .ccoevmomamon sonas 300 300 300 300 300 300 300 300 300 .| 300 300 300
Vide Exble: () wivivamnes vivns 200 305 305 305 290 275 260 245 230 215 200 200
Pap. BN ottt IS 20 20 20 34,5 33,7 33 32,2 31,5 30,7 30 15
Indice de endeudamiento (%) . 5 6.6 6,6 6.6 11,5 11,2 11,0 10,7 10,5 10,2 10 5

NOTAS.

7

Para clarificar el efecto y no encubrir las alteraciones
del indice con un incremento del volumen presupuesta-,
rio, se ha mantenido este constante. Recuérdese que el
indice de endeudamiento se calcula dividiendo el
volumen de pagos financieros por el montante neto del
presupuesto. Si incrementasemos este al figurar en el
denominador de la relacidén, aquella iria gradualmente
haciéndose mas baja, sin que tal movimiento obedezca
a la variacidon del exigible que estamos introduciendo.

Para evitar esto, se establece la hipdtesis de presupuesto
constante.

Por un razonamiento parecido al expuesto en el punto
l.e intentando siempre que no se enmascare el efecto
producido por la variable que estudiemos, se asume la
hipétesis de que el exigible no varia en los aflos
considerados excepto en lo concerniente al crédito
nuevo introducido. :

Idéntica hipodtesis a la sustentada en el punto 2.
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CONCLUSIONES DEL CUADRO I.

Creemos que casi no hace falta matizar el contenido del
cuadro ya que visualmente se denota el porqué de nuestra
argumentacion.

En los afios t+1, t+2 y t+3 el indice de endeudamiento
se ha elevado ligeramente (6,60) cuando en realidad el
exigible ha subido en mas de un 50 %. El efecto real del
incremento s6lo se recoge en el afio t+4, para ir luego
paulatinamente decreciendo (debido a las amortizaciones
parciales) hasta volver a su valor inicial en el afio t+11 al
producirse la total amortizacién del crédito.

El corolario de todo lo anterior no es ni mas ni menos
que demostrar cémo con igual volumen de crédito y
debido sblo a que las condiciones de amortizacidén sean
unas u otras, el indice de endeudamiento se ve sustancial-
mente alterado. Por tanto, si un mismo volumen de exi-
gible puede dar lugar a dos valores muy distintos del

indice (ceteris paribus las demés variables) ellos nos estin
resaltando claramente la no idoneidad del instrumento como
indicador de la cuantia del endeudamiento municipal.

Al margen de lo anterior, podriamos apuntar otra serie
de razones que minimizan la validez del instrumento en
cuestion como indicador del sentido econémico de la deuda
municipal. Una de ellas puede ser el tipo de interés. Como
el indice lo que recoge o detecta son los pagos financieros,
bastaria con que los nuevos créditos se contrajesen a un
tipo de interés sensiblemente desigual a la media del
exigible actual para que el indice no tuviese movimientos
proporcionales a los del volumen de crédito. Veamoslo con
nimeros.

Continuemos con el esquema del ejemplo anterior, pero
supongamos que el crédito concedido lo es ahora al 10 %
de interés. El cuadro seria:

CUADRO II

ANALISIS DEL EXIGIBLE A TRAVES DEL INDICE
DE ENDEUDAMIENTO.

ANOS
t o t+2 £+ 3 t+4 1 g t+6 t+7 t+8 t+9 t+ 10 t=h 11
CONCEPTOS
Ve idel Pto. wowans S — 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
V.de Exble. .........ccevnnnnnn. 200 305 305 305 290 275 260 245 230 215 200 200
Pag. FINE. oo 15 25,5 25.5 25,5 39 37,5 36 34,5 33 31,5 30 15
Indice de endeudamiento (%) .| 5 8,5 8,5 8,5 13,0 12,5 12,0 11,5 11,0 10,5 10 5

Si comparamos el cuadro n.° I podemos evaluar el
efecto que, sobre el indice de endeudamiento, ha tenido una
elevacién en el tipo de interés (ceteris paribus las demas
variables). Claramente, el indice se ha elevado en casi dos
puntos con sélo pasar el tipo obtenido del 5 % al 10 % y sin
haberse alterado el nivel de endeudamiento (ndtese que
incluso se han hecho coincidir en cuantia y momento las
amortizaciones parciales).

Creemos que no vale la pena abundar mdas en la
cuestién. A nuestro entender, queda claro que el indice de
endeudamiento no es indicador fiable del nivel de exigible
municipal y por tanto esta justificado un analisis directo del
mismo.

(Qué utilidad practica tiene tal andlisis? Desde nuestra
perspectiva, los niveles de la deuda municipal nos van a
servir para realizar un estudio de la solvencia real del
Ayuntamiento al compararlos afio a afio con su patrimo-
nio. En el plano de la ejecucién el trabajo no es com-
plicado, ya que como anexo al propio presupuesto
ordinario se ofrece un calculo del patrimonio neto. En
cualquier caso, siempre serd interesante observar su evolu-
cién historica.

2.1.3.
a) Visién legal.

Como ya apuntdbamos en otro apartado, el indice
de endeudamiento es, ante todo y sobre todo, un limite
legal. El Real Decreto 3250/1976 de 30 de diciembre
sefiala en su articulo 163 que las Entidades Locales
podran concertar préstamos sin autorizacién previa del
Ministerio de Hacienda siempre que “la carga finan-
ciera anual derivada de la suma de las operaciones

Indice de endeudamiento.

vigentes concertadas por la entidad local no exceda del
porcentaje que periddicamente fije el Gobierno. Para el
ejercicio de 1977, dicho porcentaje seréd del 25 %, que se
mantendrd para los sucesivos ejercicios en tanto el
Gobierno no lo modifique... Este tanto por ciento se
aplicara sobre el importe de los recursos ordinarios que
doten al presupuesto de la Entidad previa deduccién de
las cargas financieras consignadas en el mismo’.

b) Calculo. (Coincide este apartado con lo expuesto por el
manual del CEOTMA).

Del contenido del Decreto 3250/1976 parece des-
prenderse que los Ayuntamientos pueden endeudarse
hasta que el cociente entre la carga anual derivada de la
amortizacién de las operaciones vigentes (incluidas los
intereses y el presupuesto ordinario, deducida previa-
mente de este la carga financiera anual) alcance el
25 Y%. Es decir, si una Corporacién tiene un presupuesto
ordinario de 100 y las operaciones que tiene vigentes le
suponen una carga anual de 15, su nivel de endeuda-
miento seria:

15 x100=126 %
100 — 15

Indice de endeudamiento =

Sin embargo, el Banco de Crédito Local de Espafia
(B.C.L.E.) viene calculado el nivel de endeudamiento
relativo de forma mucho maés restrictiva. El B.C.L.E.
entiende que el concepto legal de “recursos ordinarios
que doten el presupuesto de la entidad” no es
equivalente al total de derechos liquidados por el
estado de ingresos del Presupuesto Ordinario, sino al

2.2,

total de la recaudacion liquida, es decir, sin incluir las
cantidades pendientes de cobro. Ademas, sobre el total
de la recaudacién liquida, se deducen a su vez los
siguientes articulos del estado de ingresos:

— Contribuciones especiales (art. 3.3).

— Ingresos extraordinarios procedentes de la enajena-
cién de bienes productos o no productos de ingresos
(art. 6.1 y 6.2).

— Ingresos extraordinarios por reembolso de Deuda
(art. 6.8).

— Reintegros (art. 7.1).

— Imprevistos (art. 7.4).

— Existencias en caja de ejercicios anteriores (art. 8.1).

No se deducen, en cambio, en el denominador, las
cargas financieras consignadas en el presupuesto ordi-
nario, en contra de lo que la Ley sefiala.

Para el calculo de las cargas financieras que
constituyen el numerador se consideran ademas de las
operaciones de crédito vigentes (concertadas con el
B.C.L.E. o con cualquier otra entidad), la anualidad
derivada de la operacién de crédito cuya concepcion se
esté estudiando.

Con un ejemplo quizds quede mas claro el sistema
de célculo propuesto por el B.C.L.E. y su diferencia
con el que parece deducirse de las exigencias legales
(que es el que tienden a aplicar los Ayuntamientos);
supongamos una Corporacién con los siguientes datos:

— Total derechos liquidados
— Recaudacién liquida total
— Recaudacién correspondiente a los arts.
33+61+62+71+ 74+ 81 .. 125
— Carga financiera anual

El % de endeudamiento seria:

150
900 - 125

x 100 = 194 %

Sin que ello suponga una afirmacién con caracter
de generalidad absoluta, es facilmente comprobable de
manera experimental que el indice calculado atendien-
do al sistema del B.C.L.E., es sensiblemente mayor que’
el que se obtendria al aplicar el primer método descrito.

No queremos entrar en una valoracion en términos
financieros de uno y otro calculo, porque entendemos
que desde un punto de vista practico no hay lugar a la
eleccion, ya que es facilmente comprensible que al fin
y a la postre por ser el B.C.L.E. el que en ultima instan-
cia va a tener en sus mano las riendas del Crédito,
debe primar su criterio. Adoptaremos pues a efectos de
calculo de la capacidad de endeudamiento del ente
local en los estudios econémicos-financieros la mecéni-
ca que utiliza el B.C.L.E.

EVOLUCION DEL PATRIMONIO NETO Y DEL
VOLUMEN DE DEUDA.

El grafico n.® 2 recoge la evolucién de la cuenta del
Ayuntamiento, indicando el activo, pasivo y, por dife-
rencia, el neto patrimonial.

Las cifras parten de 1970, afio en que el activo tenia
un valor de 1.012 millones frente a un pasivo de 368, io
que comporta un neto de 664 millones de ptas. La tasa
de crecimiento del activo patrimonial a lo largo del
tiempo es practicamente uniforme, siendo la del pasivo
mucho mas elevada en cuanto a porcentaje, lo que lleva
a que en 1975 las cuentas de uno y otro se igualen
(1.131 millones), resultando un patrimonio neto nulo.
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CUADRO 1

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE INGRESOS (MILES PESETAS CORRIENTES)

ANOS 1970 1971 % H 1972 % H 1973 % H 1974 %R 1975 % H

CAPITULOS V. Absol. | %V | V. Absol. | % V TH/70 |y, absol. %V T2/71 1y absol. | % v T3/72 |y, Absol. BV 74773 | v, absol. | % v 75/74
1. Impuestos directos .............. 6%.8?? 12,8 ] 83.102 | 138]| 224 97.008 | 13.8 16.7 136.179 | 15,2 40,4 183.928 | 149 35,1 239.832 | 16.8 304
2. Impuestos indirectos ............ 28.560 | 54 | 31.897 | 53 113 36.020 | 5,1 12,9 43.879 | 4.9 218 48.715 | 3.9 11,0 52.840 | 3.7 8.5
3. Tasas y Otros ingresos ........... 185.732 | 35,0 | 212.707 | 35.2 14,5 258.061 | 36,6 21,3 341.686 | 38.1 324 416,756 | 33.7 22,0 469.041 | 32.9 12.5
4. Subvenciones y part. en ingresos ....| 234.616 | 44,2 | 261.445 | 433 11.4 293.620 | 41,7 123 345.555 | 385 17.7 564.169 | 45,5 63.3 571.358 | 40.0 1.3
5. Ingresos patrimoniales ........... 3753 | 07} 2772 | 05| (261) 4.069 | 0.6 46,8 3473 | 04 | (146) 4.698 | 04 353 8.562 | 06 82.2
6. Extraordinarios y de capital ...... 761 0,1 902 0,1 15,6 1.234 | 0.2 36,8 730 0,1 | (40.8) 748 0,1 25 688 — (8.0
7. Eventuales e imprevistos ......... 9.309 1,8 10.910 | 1.8 17,2 14,369 | 2,0 31,7 25515 || ‘28 77.6 18.480 1.5 (27.6) 85.521 6.0 362.8
TOTAL:PRESUPUEST® ..uscsucs 530.608 | 100 | 603.735 | 100 13.8 704.381 | 100 16,7 897.017 | 100 273 1.237.494| 100 38,0 1.427.842 iGO 154
8. Resultas: % Resultas s/total ingresos| 142.366 | 21,1 | 121.673 | 16,8 | (14,5) | 112.270 [ 137 (7.7) | 128.866 |12,6| 148 | 262.115 |17.5| 1034 | 382670 | 21.1 | 46.0
TOTAL INGRESOS ....ivvvnvivuais 672.974 725.408 7,8 816.671 12,6 1.025.883 25,6 1.499.609 46,2 1.810.512 20,7

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE INGRESOS (MILES PESETAS CORRIENTES)

ANOS 1976 % H 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % H
CAPITULOS v.absol. | % v | 775 0 v absol | v | 77/76] v. avsol. | % v /T v apsol. | % v | 79778 v. absol. | % v 80/791 v Absol. %V 81/80
L. Impuestos dEEetos wwe avemeiome s 346.473 | 152 | 445 | 511,914 | 20,7 | 47,7 | 650.580 |23.1| 27.1 | 608.971 |19.4 | (6.4) [1.418.610(29.3 | 132,9 |1.610.510|28.3 | 13.5
2. Impuestos indirectos ............ 161.383 | 7.1 | 205.4 | 206.218 | 83 | 27.2 | 230.922 | 8.2 12,5 | 228.118 | 7.2 | (1.2) | 361.223 | 7.5 58.3 | 417611 | 73 156
3. Tasas y otros ingresos ........... 533.458 | 234 137 | 615811 | 248 | 154 | 766.874 |27.2| 24.5 | 962.068 |30.6 | 254 |1.182.302] 244 | 22.9 |1.421.660| 25.0 20.2

4, Subvenciones y part. en ingresos ...| 496.263 | 21.8 | (13,1) | 819.249 | 33.1 | 65.1 | 772.731 | 274 | (5.7) | 851.609 [27.1 | 10.2 |1.000.124] 20.6 | 17.4 [1.765.901| 31.0 76.6

5. - Ingresos patrimoniales ........... 11.467 | 0.5 | (33,9) | 27.930 141 1436 | 20.361 0.7 | (27.1) | 29.063 09 428 30.726 | 0.6 58 88.191 1.6 187.0
6. Extraordinarios y de capital ...... 502.015 | 220 — 36.491 | 1.5 [(92,7) | 80.782 | 2,9 | 1214 75 — [ (99.9) | 693.388 | 143 | — 321.445 | 56 | (53.6)
7. Eventuales e imprevistos ......... 228.976 | 10.0 | 2379 | 260.630 | 10,5 | (9.8) | 295.256 | 10,5 | 13.3 | 466.909 | 148 | 58,1 | 158.706 | 3.3 | (66.0) | 65.737 | 1.2 | (58.6)
TOTAL PRESUPUESTO .....eccnus 2.280.035( 100 | 59,7 |2.477.244| 100 | 8.6 |[2.817.496| 100 | 13.7 |3.146.803| 100 | 11.7 [4.845.079| 100 | 53.9 |5.691.055| 100 17.5

A partir de este aflo, y siguiendo el crecimiento

galopante del pasivo, entramos en valores negativos del 8. Resultas: % Resultas s/total ingresos| 430.675 | 159 | 12.5 | 760343 [23.5 | 765 [1.461.174| 341 | 922 [3.127.603|49.8 | 114.0 [1.820.920] 27.3 | (41.8) [2.629.518 282 | 444
neto patrimonial que en 1979, ultimo afio de que se
disponen datos’ alcanza la cota de 1.214 millones de TOTAL INGRESOS ................ 2.710.710 49,7 3.237.587 19.4 4.278.670 32.2 6.274.406 46,6 6.665.999 6.2 8.320.573 24 8

ptas. El pasivo en este afio sumaba 2.558 millones, el
81,3 % del presupuesto ordinario.

Las cifras expuestas huelgan mayores comentarios:
la situacién patrimonial no puede ser mds negativa
para abordar la financiacién de un Plan General que
exigird un incremento del indice de endeudamiento. Es
preciso pues, actualizar los valores del activo profesio-
nal con el fin de reducir, o cambiar de signo, los valores

negativos del neto patrimonial. CUADRO 2
En cuanto al indice de endeudamiento, veamos su
evolucién una vez calculados como deciamos en el EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE INGRESOS (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)
apartado anterior: AROS 1970 1971 % H 1972 % R 1973 | g H 1974 % H 1975 % H
& Carga Financiera Indice de
Anos Ptas. Endeudamiento (%) CAPITULOS voabsol | % v | voabsol [ % v | TV70 [ v asso | % v | 7270 | v oavsol | % v | 7372 | voavsol | @ v | 7473 | voabsol | g v | 73/74
1970 27 415.884 6,23 1. Impuestos directos ©............. 321.805 | 12.8 | 363.654 | 13.8| 130 | 392203 | 138 | 7.8 | 494466 |152| 26,1 | 576798 | 149| 166 | 643.469 | 1683 | 11.6
1971 30.570.165 6,28 2. Impuestos indirectos ............ 135.403 | 54 | 139581 | 53| 3.1 145629 | 51 | 43 159.325 | 49 | 94 152770 | 39| @ | 141770 | 37| 72
1972 42.097.833 7,29 .
3. Tasas y otros ingresos ........... 880.555 | 35,0 | 930.806 | 352 | 57 |1.043.341) 366 | 120 [1.240662]38.0 | 189 [1.306.947|337| 53 |1.258.437|329| (3.7
1973 59.080.459 8,96 -
1974 70.155.621 7,85 4. Subvenciones y part. en ingresos ....|1.112.314| 44,2 }1.144.083] 43,3 29 1.187.106( 41,7 3.8 1.254.710| 38.5 5 1.769.234| 454 | 41,0 |[1.532.953( 40.0 | (13.3)
1975 106.940.334 10,27 5. Ingresos patrimoniales ........... 17793 [ 07 | 12130 | 05 | 31.8) | 16451 | 06 | 356 | 12610 |04 | @33 | 14733 | 04| 168 | 22971 | 06 | 559
1976 210.960.089 14,59 6. Extraordinarios y de capital 3608 | 00 | 3947 |01 | 94 4989 | 02 | 264 2651 | 01 | @9 | 2346 | 0.1 5 3
. 1narios apttal ... A I i § 2 2 i B i i 4 " i " .84 —_ i
1977 245.000.681 22,84 i okt i His | e it
1978 110.189.842 9,13 7. Eventuales e imprevistos ......... 44.134 | 1,8 | 47.742 | 1.8 8.2 58.094 | 2,0 | 217 92.645 | 28 | 595 57.953 | 15| (37.4) | 229453 | 6.0 | 2959
1979 387.930.108 24,37 TOTAL PRESUPUESTO ........... 2.515.612| 100 |2.641.944| 100 | 50 |2847.812 100 7.8 [3.257.069] 100 | 144 |[3.880.781| 100 | 19,1 |3.830.900| 100 | (1.3)
1980 484.392.161 16,29 2
1981 895.288.227 22:35 8. Resultas: % Resultas s/total ingresos| 674.957 | 21.1 | 532.441 | 16,8 (21,1) | 453.908 | 13.7| (147 | 467912 [ 126 3.1 | 821993 [175] 757 [1.026704] 211 | 243
TOTAL INGRESOS .......c0venvnnn 3.190.569 3.174.385 (5,1) 3.301.720 4,0 3.724 981 12,8 4.702.774 26,2 4.857.604 3.3
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EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE INGRESOS (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)

ANOS 1976 % H 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % H
CAPITULOS v.absol | % ¥ | 78/75 | v ansol. [ % v | 77/76 | v.avsol. | % v | 7877 v. absol. | % v [ 7978 v. avsor. | % v |80/79] v. absol. | o5 v | 81780
1. Impuestos directos .............. 789.958 [ 15,2 22,8 | 937.570 20,7 | 18,7 | 995.062 |23,1| 6,1 804.451 | 194 | 19,2 [1.622.890| 29,3 | 101,7 1.6!0.5I0' 28,3 (7.6)
2. Impuestos indirectos ............ 367.953 [ 7.1 | 59,5 | 375.857 | 8.3 2.1 353.195 | 8,2 | (6,0) | 301.344 | 7.2 | (147) | 413.239 | 7,5 | 37.1 | 417611 | 7.3 1.1
3. Tasas y Otros ingresos ........... 1.216.284 | 23,4 [ (3,3) |1.127.858 | 24,8 | (7.3) |1.172.934|27,2| 4,0 11.270.892]|30,6 | 83 |1.352.553| 24.4 | 6.4 |1.421.660] 25,0 5.1
4. Subvenciones y part. en ingresos ...1.131.480| 21,8 | (26,2) |1.500.454 | 33,1 | 32,6 [1.181.89227.4 | (21,2) |1.124.975|27,1 | (4,8) |1.144.142| 20,6 | 1,7 |[1.765.901 310 | 543
5. Ingresos patrimoniales ........... 26.145 | 0.5 | 13,8 | 51.154 | 1,1 | 956 | 31.127 | 0,7 | (39.,1) | 38379 | 0,9 | 233 | 35.150 | 0,6 | (8,4) | 88.191 | 1.6 150.9
6. Extraordinarios y de capital ...... 1.144.594| 220 | — 66.833 | 1,5 | (94,2) | 123.556 | 2,9 | 84,9 99 — 1(99,9) | 793.236 | 143 | — 321.445 | 56 | (59.5)
7. Eventuales e imprevistos ......... 522.065 | 10,0 | 127 | 477.344 | 10,5 (8,6) | 451.594 | 10,5 | (5.4) | 616.787 | 148 | 36,6 | 181.560 | 3,3 | (70,6) | 65.737 | 1,2 | (63.8)
TOFPAL, PRESUPUESTO. .. .o sama 5.198.480| 100 § 35,7 [4.537.072| 100 | (12,7) |4.309.360| 100 | (5,0) |4.156.927 | 100 | (3.5) |5.542.770| 100 | 33,3 |5.691.055| 100 2.7
8. Resultas: % Resultas s/total ingr-esos 981.939 (159 ] (4.4) |1.392.568(23,5| 41,8 |2.234.866|34.1 | 60,5 |4.131.563|49,8 | 84,9 |2.083.132| 27,3 | (49,6) [2.629.518| 28,2 26,2
TOTAL INGRESOS s s isnawisss 6.180.419 | 27,2 5.929.640 | (4,1) | 6.544.226 10,4 | 8.288.490 26,6 | 7.625.902 (8,0) | 8.320.573 9,1
CUADRO 3
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE GASTOS (MILES PESETAS CORRIENTES)
AROS 1970 1971 % H 1972 % H 1973 % H 1974 % H 1975 % H
CAPITULOS V. absol | % v [ v.absol, [ % v | 770 | v, absal. % vV T2/T1 |y, bsol. %V 73/72 |y, absol. %V T4/73 | v. Absol. gv | 75/74
1. Personal activo: s s i 245.167 |44,2(269.859 (45,4 10,1 [322.527(43,6| 19,5 [374.027(42,8| 16,0 |[544.462(46,7| 456 |673.528|42,7| 23,7
2. Matetial ¥y AIVEIS08 o o sz 170.091 130,61 185.603 [31,2] 9,1 |213.691(28,9| 15,1 [266.975|30,5| 24,9 |406.084|34,8| 52,1 |492.301|31,2] 21,2
3. Clases pasivas .......eevereennns 12,608 | 2,3 | 15.954 | 27| 26,5 14.437 | 1,9 9.5 13.841 |16 | (4,1) | 15612 | 1,3 12,8 15.696 | 1,0 05
4. Devda oo simnan inivaiiieii 19.578 | 3,5 | 21.561 | 3,6 | 10,1 [ 29.745 [ 4,0 | 38,0 {38.293 (44 | 287 |[47.872 [4,1| 250 | 66.068 | 42 | 38,0
5. Subvenciones y participaciones ... 7.908 | 1,4 | 13.309 | 221 68,3 34,683 | 4,7 | 160,6 |39.516 | 4,5 13,9 37.406 | 3,2 53 40.139 | 2,5 7.3
6. Extraordinarios y de capital ...... 96.153 [17,3| 85.756 | 14,4| (10,8) |122.572|16,6| 42,9 |140.511(16,1| 14,6 |[110.258| 9,5 (21,5) |221.165|14,0| 100,6
7. Reintegrables, indeter. e imprevistos| 3.465 | 0,6 | 1.955 | 0,3 | (43,6) | 2.090 | 0.3 6,9 1.628 | 0,2 | (22,1) | 3.718 | 0,3 | 1284 | 67.557 | 4.3 —
TOTFALPRESUPUESTO .o:.usizus- 554.970 | 100 | 593.997 [ 100 | 7,0 [739.745| 100 | 24,5 [874.791|100] 18,3 |1.165.412] 100 | 33,2 |1.576.454| 100 | 353
8. Resultas: % Resultas s/total gastos| 104.491 [15,8]1100.693 [14,5| (3,6) | 76.278 | 9,3 | (24,2) |110.246 | 11,2 31,4 [200.354 [14,7{ 81,7 |233.477[129| 16,5
TOTAL GASTOS :anasvansais g 659.461 694.690 (5,3) 816.023 17.5 985.037 20,7 1.365.766 38,6 1.809.931 32,57
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE GASTOS (MILES PESETAS CORRIENTES)
ANOS 1976 % U 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % 4
CAPITULOS V. absol, | %V [ 70775 | v absor. | % v | T7/76] v. avsol. | % v |78/77| v. avsol. | % v | 79778 v. absol. | % v [89/79] v. absal. %v | 81780
1. Personal activo ..........c.ovivuus 826.759 | 36,8 | 22,7 [1.178.421|46,1| 42,5 [1.399.846(50,9 | 18,8 [1.816.499 |45,8 | 29,8 |2.168.503|52,5| 19,4 |2.719.949|46,8 | 254
2. Material y diversos ......ccvvvves 677.595 (30,2 37,6 |716.975|28,1| 5,8 |839.656 (30,6 17,1 [1.128.169 (28,4 | 34,4 [1.320.348(32,0 | 17,0 [1.735.010|29.8| 314
3! ClaseSPASIVAS ocmmmin stmnintoi o 12.767 | 0,6 |(18,7) 5.867 | 0,2 [(58,1)| 4.958 | 0,2 |(15,5)| 36.285 [ 0,9 |632,1 [ 38.992 [ 0,9 | 7,5 | 42.162 | 0,7 8,1
) £y o e el ST 138.566 | 6,2 | 109,7 ] 166.378 | 6,5 | 20,1 | 79.234 | 2,9 |(52,4) ]| 262.264 | 6,6 | 231,0 | 269.164 | 6,5 | 2,6 [332.341| 5,7 | 23,5
5. Subvenciones y participaciones ...| 42.411 [ 1.9 | 5,7 | 31.422 | 1,2 |(25,9)| 32.270 | 1,2 | 2,7 | 45.757 | 1,2 | 41,8 | 86.408 | 2,1 | 88,8 |248.982| 4,3 | 188.1
- 6. Extraordinarios y de capital ...... 362.722 116,21 64,0 |211.942| 8,3 |(41,6)] 118.956 | 4,3 |(43,9)(239.342 | 6,0 | 101,2 1 241.589| 5,8 | 0,9 [724.579[12,5| 199,9
7. Reintegrantes, indeter. e imprevistoy 182.470 | 8,1 | 170,1 [243.755| 9,5 | 33,6 | 272.565| 9,9 | 11,8 1439.398 |11,1| 61,2 | 6.471 | 0,2 [(98,5)| 9.153 | 0,2 | 41,4
TOTAL PRESUPUESTO ..cuisinsivs 2.243.290( 100 | 42,3 |2.554.760| 100 | 13,9 |2.747.485| 100 | 7,5 |[3.967.714| 100 | 44,4 |4.131.475| 100 | 4,1 |5.812.176| 100 | 40,7
8. Resultas: % Resultas s/total gastos|466.979 |17,2| 100,0 |681.901 | 211 46,0 11.490.365|35,2 | 118,6 |4.028.824 (50,4 | 170,3 [2.557.692| 38,2 [(36,5) |2.845.936|32,9 | 11,3
TOTAL GASTOS wnavsaiv s 2,710,269 | 49,7 3.236.661 19,4 | 4.237.850 30,9 | 7.996.538 88,7 | 6.689.167 |(16,3)| 8.658.112 29,4

3

3:L.

La primera impresidon que nos produce la visioén del
cuadro es bastante pesimista; la carga financiera crece
todos los afios, a excepcion de 1978, alcanzando en
1981 la cantidad de 895 millones de pesetas. El indice
de endeudamiento, a pesar de los incrementos en la
recaudacion liquida total, también crece llegando a
cotas préoximas al limite legal del 25 % en los dltimos
afios.

Analizados los periodos de carencia, el tipo de
interés y el periodo de amortizaciéon de los créditos
contraidos por el Ayuntamiento, la impresién sobre la
futura carga e indice de endeudamiento para 1982, que
alcanza san sélo el 8,42 %, es bastante optimista por
dos motivos: por la emisién de Deuda Publica aproba-
da por el Ayuntamiento, Pleno de 23 de julio de 1982,
y porque el método de célculo empleado por la
Intervencién General es el contenido en el R.D.
3250/76, siempre inferior al utilizado por el B.C.L.E.

A nuestro entender, y ain pensando en un indice de
endeudamiento que ronde el 18 %, existe un fondo de
maniobra suficientemente amplio como para que el
Ayuntamiento afronte las determinaciones de un Plan
General que le va a exigir, qué duda cabe, incrementos
en la carga financiera.

EVALUACION DE LA INVERSION HISTORICA

DEL MUNICIPIO.

HACIA UN CONCEPTO DE INVERSION
MUNICIPAL.

Metodoldgicamente, el problema bdasico que se
plantea es el de definir qué se entiende por inversion
municipal. Para unos, el estudio de la inversién se
identifica con el estudio de los presupuestos extra-
ordinarios y el presupuesto de inversiones. Este razo-
namiento es valido, pero al mismo tiempo parcial, ya
que aunque a través de estos presupuestos se canalice
una parte importante de la inversidén, no son el Unico
vehiculo posible de la misma, pues no cabe duda que los
presupuestos especiales, aunque suprimidos, contienen
inversion.

La regulacion juridica de los mismos es absoluta-
mente confusa, y va poco mas alla, en términos gene-
rales, de recoger lo expresado en el articulo 704 de la
Ley de Régimen Local, que sin definir qué debe enten-
derse con tal calificacidn, se limita a sefialar que le son
aplicables las reglas establecidas en la misma disposi-
cidén para los presupuestos ordinarios. Pese a este vacio
legal que sélo se encuentra paliado por la incompleta
regulacion que dirigida exclusivamente al presupuesto
especial de urbanismo se recoge en la Ley del Suelo.
La practica se adelantdé como tantas otras veces a la
norma y suple el defecto legislativo, configurando,
aunque sea de manera impropia, los presupuestos espe-
ciales y muy especial de Urbanismo.

De este, brevemente cabe resaltar:

Desde el punto de vista de su financiacidon son presu-
puestos que se nutren bdsicamente de las dotaciones
que le asigna el presupuesto ordinario y de la enaje-
naciéon de bienes del patrimonio municipal. Como
fuentes secundarias estan las contribuciones especiales.
Es de destacar la ausencia real del crédito como fuente
financiera ya que, aunque la Ley lo prevé, el Banco de
Crédito Local exige para la formalizacion de créditos
la construccién de un presupuesto extraordinario.

En el capitulo de gastos, la abrumadora mayoria de
los mismos son inversidén. Los gastos corrientes son
inferiores al 5 %. Es logico, pues, catalogarlos como
auténticos presupuestos de inversion.
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Los presupuestos especiales de liquidacién de
deuda, también hoy desaparecidos, se crearon (R.D. 155/
79) para paliar déficits de liquidacién del presupuesto
ordinario de 1978, de explotaciéon acumulado del servi-
cio de transportes urbanos... etc., cumpliendo el pre-
supuesto la finalidad con que se instituy6. Del anélisis
del capitulo de gastos, no obstante, se observa la exis-
tencia de un pequefio porcentaje, que no llega a supe-
rar el 7 % de gastos propios de inversidn.

PRESUPUESTO DE LIQUIDACION DE DEUDAS 1979

GASTOS (Miles de Pesetas) % V.
1.—D¢éficit Presupuesto Ordinario 873.364 59,98
2.—Servicio de Basuras .............. 219.140 15,05
3.—Déficit Transportes Urbanos ...  219.015 15,04
4. —Inversiones ........................ 92.045 6,32
B 016 (o1 56.608 3,61
TOTAL ..civinvienagn 1.456.172 100,00

Huelga cualquier tipo de comentario. El presupuesto
esta sirviendo para la finalidad con que se instituyd, pero
no puede decirse que sea un presupuesto de inversion (esta
sélo representa el 6,32 %).

A efectos practicos, cabria adoptar dos posturas: o bien
ignorar a estos presupuestos dentro del capitulo de la
inversién municipal por estar destinados casi en su totali-
dad a gastos corrientes, o siendo mas precisos, proceder a
su analisis, detrayendo del total de gastos aquellos que
propiamente se destinan a inversién. Esta segunda opcién
es la que vamos a seguir, incluyendo en los afios en que se
ha formado el Presupuesto de Liquidacién junto a la
inversioén proveniente de los presupuestos extraordinarios y
especiales de urbanismo.

Asi pues, entendemos por inversiéon municipal la suma
de los presupuestos extraordinarios aprobados definitiva-
mente en cada ejercicio, el presupuesto de inversiones y la
dotaciéon que en el presupuesto ordinario se hace a los
distintos presupuestos especiales.

Un ultimo problema metodolégico por resolver, ademaés
del riesgo de publicidad contable, que sélo se soluciona
mediante un profundo examen de cada presupuesto y la
aplicacion del principio de consolidacion contable a fin de
reducir al minimo las posibilidades de error, es que el
periodo de vigencia de los presupuestos extraordinarios no
es anual. Al no conocer lo efectivamente realizado en cada
ejercicio por carecer de informacién respecto al estado de
ejecucion” de los mismos afio a afio, nos hemos visto
obligados a identificar inversién anual con volimenes de
presupuestos autorizados en un afio, método evidentemente
impropio, pero que para contemplar la politica municipal a
lo largo de 12 afios puede ser util.

3.2. PRESENTACION DE CIFRAS. CONCLUSIONES.

Los cuadros nums. 13 y 14 recogen la inversidén de
la corporacion malagueiia, calculada de acuerdo con la
metodologia antes expuesta y expresados en pesetas
corrientes y constantes de 1981.

Como ya suponiamos, la inversién oscila amplia-
mente de un afio a otro, lo que se debe, entre otras
razones, al efecto ya comentado de considerar dentro
de la cifra anual de los presupuestos extraordinarios el
volumen de los autorizados en cada ejercicio. Con
motivo de eliminar estos saltos y obtener una cifra
representativa del periodo 70-81 se ha calculado los
valores medios. Al margen de esa evolucidén, un poco

CUADRO 4
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE GASTOS: (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)
ANOS 1970 1971 % H 1972 % H 1973 o H 1974 % R 1975 % H
CAPITULOS v.absol | % v | v.anso [ % v ]| 770 | voasso | v | 7270 | voawsol | % v ] 7372 | vonwsol | @ v | 7473 | voabsol |av | /74
I: Personal activo .csvses svsvasea s 1.162.337| 44,2 | 1.180.903| 45,4 1,6 1.303.977| 43.6 10,4 1.358.092| 42,8 4.1 1.707.433 ] 46,7 25,7 1.807.076| 42,7 5.8
2. Material y diversos .............. 806.401 | 30,6 | 812.199 | 31,2 0.7 863.953 | 28,9 6,4 969.386 | 30,5 12,2 |1.273.479| 348 314 [1.320.844| 31,2 357
3, Clases pBSIVAS +.emwssssacasiins i 59.774 | 23 | 69.814 | 2.7 16,8 58.369 | 1,9 | (164) | 50.257 | 1,6 | (13.9) | 48.959 | 13| (26) 42,112 | 1.0 | (140
& Deda i e e s e 92.819 | 3,5 | 94.351 | 36 1.6 120.259 4.0 27.5 139.041 | 4.4 15.6 150.126 | 4,1 8.0 177.260 | 4.2 15,1
5. Subvenciones y participaciones 37.491 | 1.4 | 58.240 | 2,2 554 140.223 | 4,7 140.8 143.483 | 4.5 23 117.305 | 32| (18.2) | 107.693 | 2,5 (8.2)
6. Extraordinarios y de capital ...... 455861 | 17,3 | 375.268 | 14,4| (17,7) | 495.559 | 166 | 320 | 510.195 | 16,1 29 345.769 | 9.5 | (32:2) | 593.386 | 140 | 716
7. Reintegrables, indeter. e imprevistog 16.427 | 0,6 8.565 0,3 (47,9) 8.450 0,3 (1,2) 5.911 0.2 (30.0) 11.660 | 03 97.3 181.255 | 4.3 1455
TOTAL PRESUPUESTO ....c..couus 2.631.110| 100 }2.599.330| 100 (1.2) |2.990.790| 100 15,1 3.176.365| 100 6,2 3.654.731] 100 15,1  [4.229.626] 100 15.7
8. Resultas: % Resultas s/total gastos .| 495392 | 15,8 | 440.632 | 14,5 (11,0) | 308392 | 9.3 | (30,0) | 400.303 [11,2 29.8 628.310 | 14,7 57,0 626.419 | 12,9 (0,3)
TOTAL GASTOS ...ieveeevveny ©3.126.502 3.039.962 (2,8) 3.299.182 8,5 3.576.668 6,9 4.283.041 19,7 4.856.045 13,4
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO ORDINARIO DE GASTOS (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)
ANOS 1976 % H 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % H
CAPITULOS v. absol. | %V | 76775 | v. absol. % v |77776] v avsor. | % v |78/77| v. avsol | % v |79/78| v. Absol. | % v 80779 v. Absol. qv | 81/80
1. Personal actiVe .. .i-eiesisiisies 1.885.010( 36,8 | 4,3 |2.158.278| 46,1 | 14,5 |2.141.064| 50,9 | (0,8) [2.399.595|45,8 | 12,1 |2.480.767( 52,5 | 3.4 |2.719.949 46,8 9.6
2. Material y diversos ....cvoviiies 1.544.916( 30,2 | 17,0 [1.313.140( 28,1 | (15.0) | 1.284.254 (30,6 | (2,2) [1.490.311 (28,4 | 16,0 [1.510.478( 32,0 | 1.3 [1.735.010] 29.8 149
3. (Clases pasivas .ieswwsas seammas » 29.109 | 0.6 | (30.9) | 10.745 | 0.2 | (63,1)| 7.583 0,2 | (294) | 47932 | 09 | 532,1 { 44.607 | 0.9 | (6.9) | 42.162 | 0.7 (5.5)
P IR O SR e B e B e e 315930 | 6,2 | 78,2 | 304.271 | 6,5 | (3.5 | 121.188 [ 2,9 | (60,2) | 346.451 | 6,6 | 1859 | 307.924 | 6.5 | (11,1) | 332.341 | 5.7 79
5. Subvenciones y participaciones 96.697 | 1,9 | (10,2) | 57.549 | 1,2 | (40,5) | 49.357 | 1.2 | (14,2) | 60.445 1.2 | 225 98.851 | 2.1 63,5 | 248.982 | 4.3 1519
6. Extraordinarios y de capital ...... 827.006 | 162 | 39,4 | 388.172 | 8,3 | (53,1) | 181.943 | 4,3 | (53,1} [ 316.171 | 6,0 | 73.8 | 276.378 | 5.8 | (12.6) | 724.579 | 125 | 162.2
7. Reintegrables, indeter. e imprevistos 416.031 | 8,1 | 129.5 | 446.437 | 9.5 7.3 416.888 | 9.9 | (6,6) | 580.445 | 11,1 | 39,2 7.403 0.2 | (98.7) 9.153 0.2 23.6
TOTAL PRESUPUESTO ......ivies 5.114.699] 100 | 20,9 [4.679.042( 100 | (8,5) |4.202.277| 100 | (10,2) [5.241.350 | 100 | 24,7 [4.726.408| 100 | (9.8) [5.812.176] 100 23.0
8. Resultas: % Resultass/total gastos .|1.064.712[ 172 700 |1.248902| 211 | 175 |2279.513[352 | 82.5 |5.322.076 | 50.4 | 1335 [2.925.999| 382 | (45.0) [2.845.9%6| 329 | 27
TOTAL GASTOS covusmnesmamssm 6.179.411 y 27.2 5.927.944 (4,1) 6.481.790 9.3 10.563.426 63,0 7.652.407 [(27.5)| 8.658.112 13.1
CUADRO 5
PRINCIPALES RUBRICAS DE INGRESOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CORRIENTES)
ANOS 1970 1971 % H 1972 (*) % H 1973 (*) % H 1974 % H 1975 % H
CONCEPTOS ) Voabsol | %v | v.absol [ %v| TY70 | v absor | % v | 72770 | v, Absol. | % v i T3/T2 L v avsor, | @ v | 7473 | v, avsol, | @ v | 73774
Badicacion ..loe e ez sieisieiomets — — — — — — — o= oo = =
Contribucién Urbana .........c00nn 115.662 | 26,7 | 136.050 | 30,0 17,6 270,548 | 30,5 312.816 | 31,5 154
Impuesto Industrial (L. F.}) ......... 50.231 11,6 58.222 | 128 15,9 93.522 | 10,5 104.310 | 10,5 11,5
CITCTIACTON| .. ot oioiimnse e i sasanresalisias s 22330 | 5,2 | 25494 | 56 14,2 36.820 | 4,1 40.789 | 4,1 10,8
BASUTAS oo inaineniiivmme i ey 26.622 | 6,2 | 25.021 5.5 (6,0) 66.790 | 7.5 79.187 | 8,0 18,6
Otras tasas de servicios ............. 159.110 | 36,8 | 142.270 | 31,3 | (10,6) 283.882 | 31,9 310.520 | 31,3 9.4
Participacién en impuestos indirectos . .| 6.597 1,5 6.278 14 4,5) 15369 | 1,7 21.760° | 22 41,6
Fondo Nacional de Coop. Municipal| 51.736 |12,0| 60.596 | 13,4 17,1 122.475 | 13,8 122,475 | 12,4 —
SUBTOTAL INGRESOS ........... 432.268 | 100 | 453.931 | 100 5,0 889.806 | 100 991.857 | 100 11,5

(*) Sin datos
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erratica, a la que hemos aludido, quizds sea también
SU CUANTIA IENTES ’ ; ;
PRINCIPALES RUBRICAS DE INGRESOS EN RAZON A SU TIA (MILES PESETAS CORR ) oportuno comentar como, a la luz de las cifras, se
ANOS 1976 % H 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % H denota claramente una desaceleracion de la inversién a
o - .
CONCEPTOS v.absol. | % v | 76775 | v absol | % v | 77776 v ansor. | % v | 78/ 77| v. absol. | % v [ 7978 v. avsol. | % v | 89779 v. abso. | % v | 81780 p?.rtlr d.e 1975, con l(,) que practicamente ’ppdrlamos
diferenciar dos subperiodos dentro del genérico 70-81
RAICAGION . i s smicissamin wotasiakiee — — — | 150.000 | 8,1 — | 261303 [12,7] 74,2 | 180.848 | 7.7 | (30,8) | 281.822 | 8,9 | 558 | 244.368 | 83 | (13.3) con un muy diferente volumen de inversién. Asi sera
Contribucién Urbana .............. 290535 | 243 (7.1) [ 292.676 [ 159 | 07 [ 327.246 [159 | 118 | 349830 | 149 | 69 | 676.608 | 21,5 | 93,4 | 649.775 | 220 | (4,0) cuanc[o tomemos los valores medios para extrapolar en
los afios de vigencia del Plan.
Impuesto Industrial (L. F.) ......... 127.897 | 10,7] 22,6 | 117.239 | 6,4 | (8,3) | 137.475 | 6,7 | 17.3 | 140.948 | 6,0 | 2,5 | 241081 | 7,7 | 71,0 | 482.005 | 163 | 99,9
GIFGUIABIENL s sinn st taset v 149.570 | 12,5 | 266,7 | 175.477 | 9,5 | 17,3 | 192141 | 93 | 95 | 208500 | 89 | 85 | 205295 | 65 [ (15 | 290399 | 9.8 | 414
5 B Fiaziey S i S I NSO e 111,173 | 93 | 404 |201.539 | 11,0 81,3 | 206.792 (10,0 2.1 242640 | 104 | 179 | 291.528 | 9.3 20,1 303.342 | 10,3 4,0
S 4. ANALISIS HISTORICO Y EVALUACION DE LA
Otras tasas de Servicios «............ 349.648 [ 293 126 | 359.606 {196 | 2.8 | 487.656 |23,7| 356 | 636357 |27,1| 30,5 | 792305 | 252 | 24,5 | 983222 |333 | 24,1 INVERSION PUBLICA.
Participacion en impuestos indirectos . .| 166.653 | 13,9 | 6659 | 212.388 | 11,5 | 274 | 322.647 | 157] 519 | 351316 | 150 89 | 558.084 | 17,7 | 58,8 — 4.1. INTRODUCCION.
Fondo Nacional de Coop. Municipal ...| — | — [ — |[330465 {180 — | 123393 | 6.0 | (62.7) | 233.243 | 100 ] 80.0-| 101489 | 32 | (56,5)| — El art. 42.3 del Reglamento de la Ley del Suelo
ispone I Estudio Econdmico-Fi ier -
SUBTOTAL INGRESOS ........... 1.195.476| 100 | 20,5 {1.839.390| 100 | 53,9 [2.057.653| 100 | 11,9 |2.343.691| 100 | 13,9 |3.148.212| 100 | 34,3 |2.953.111| 100 | (6,2) ClS_pO e studio (,;O — maﬂm 0 de CPal
quier Plan General habra de contener “la determina-
cidon del caracter publico o privado de las inversiones
del Plan General... con suficiente especificacidén de las
obras y servicios que se atribuyen al sector publico y
privado e indicacién en el primer caso los organismos o
entidades publicas que asumen el importe de la
inversiéon”. Se trata, en definitiva, de asignar a cada
uno de los agentes que intervienen en la ejecucion del
Plan, cuales son los sectores de inversion que caen bajo
] ]
su esfera de competencia. Por ello, con ser bastante, no
es suficiente. Es preciso analizar y evaluar previamente
las disponibilidades financieras y la propia capacidad
de inversiéon de cada uno de los referidos agentes.
CUADR Para el caso de la Corporaciéon Municipal hemos
o6 podido descender al detalle, llegando a matizar de una
manera bastante prolifica su potencial inversién en
base a la experiencia historica. Ademads, para el
PRINCIPALES RUBRICAS DE INGRESOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CONSTANTES 1981) Ayuntamiento, por tener una competencia y’un ey
ANOS 1970 1971 % H 1972 (*) % H 973 | ¢ u 1974 % H 1975 % H mas directo en “‘su” Plan, cabe hablar de unos ciertos
CONCEPTOS < ke | | wiinte | 5 | 770 {viinan Dwi b 2R Liin L] 79792 v [ | 782180 | 50 i | ey | 75474 compromisos de inversion. En el caso de la Administra-
cion Central, la cosa cambia. En juicio el soporte
RAICACION .+ vvvreaieeeeeeeeeeens o = T e = =l = = =l = estadistico que poseemos para analizar historicamente
Comtribinitn Udhehs zas v oo T 849,693 | 30.5 §39.285 | 315 | (12) su inversion es bastante menos precisa. _Tr.abajo nos ha
costado hacernos con datos provincializados de la
Impuesto Industrial (L. F.) ......... 238.145 | 11,6 | 254779 | 128 7.0 293.285 | 105 279.864 | 1051 (4.6) inversiéon publica para la Gltima década (hasta 1978),
CIrculacion «.vuveeeeeerereraennnnn 105866 | 5.2 | 111562 | 56 | 54 115.467 | 4,1 109.437 | 4,1 | (52) siendo absolutamente imposible contar con cifras a
nivel municipal.
T 126215 | 62 | 109492 | 55 | (132 209.453 | 7.5 212450 | 80 | 14 P
Si obtener la informacion es dificil, atin lo es més el
Otras tasas de servicios ............. 754.340 | 36,8 | 622.573 | 31,31 (17,5) 890.254 | 31,9 833.125 | 31,3 | (64) o algﬁn tipo de compromisof algfm tipo s
3
Participacién en impuestos indirectos . .| 31182 | 1,5 | 27.472 | 14 | (1L9) 48.197 | 1,7 58.382 | 22 | 211 vinculaciéon de cualquier organismo de la Administra-
cion Central a la financiaciéon del Plan. Los presupues-
Foniia Masional detnop. Mudicipel .| 203250 | SR0] 205188 | Ty 5 i o bl Mo B tos de estos organismos son anuales y las Iz:scalz}:ljs de
SUBTOTAL INGRESOS ........... 2.049.381) 100 |1.986.401| 100 | (3.1) 2.790.431| 100 2.661.152| 100 | (4.6) jerarquias y prioridades sueleq varia; en cada ejercicio,
por lo que es practicamente imposible hablar de una
* 3 ’ - . -z . .
Gt garantia de financiacién para los dos cuatrienios que
compone el Plan.
PRINCIPALES RUBRICAS DE INGRESOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CONSTANTES 1981) No existe pues, y ello no debe olvidarse, ninguna
P 1976 1 1977 a1 1978 - 1979 % 1980 % H 1981 % H certeza que los yalgres .E}Slgnados de acuerdq con una
e v 80779 $1/80 l6gica y legal distribucién entre agentes de inversion,
CONCEPTOS v.absol | %V [ 76/75 | v awsol. | % v | 77/76) v. awsol. | % v V. Absol. | %V VaMele || % hichist o) sean efectivamente asumidos por estos. No obstante, es
BATHGABION «na g s womimnnmiss 4 — | = — |27ams |81 | — | 399663 |127] 455 | 238.900 | 7,7 | (40.2) | 322.404 | 89 | 349 [ 244368 | 8,3 | (24.2) imprescindible que todo estudio.econ‘{)mico-financiero
contenga al menos una aproximacién de como se
Constritceion Urbdha s vewes s 662.420 | 24,3 | (21,1) | 536.036 | 15,9 | (19,1) | 500.523 | 15,9 | (6.6) | 462.125 14,9 | (7,7) | 774.039 | 21,5 | 67,5 | 649.775 | 22,0 | (16,0) asignaran los sectores de inversién entre los diferentes
Impuesto Industrial (L. F.) ......... 201605 | 10,7] 4,2 | 214723 | 6.4 | (26.4) | 210268 | 6,7 | (2.1) | 186.192 | 6,0 | (11,4) | 275.797 | 7,7 | 48,1 | 482.005 | 16,3 | 74,8 agentes. Ademas de ello y aunque no tenga razén de ser
Clreplléiin sy o Ervavens Tanms s 4 341020 | 12,5 2106 | 321386 | 9.5 | (5.8 | 293.880 | 9.3 | (8.6) | 275.440 | 89 | (63) | 234857 | 6.5 | (147) [ 290399 | 98 | 236 el hablar de una evaluacion de las posibilidades
financieras de la Administracién Central en sentido
Bashras .o smewiswetes visits e 253474 | 9.3 19,3 369.119 | 11,0 ] 45,6 314,759 | 10,0 | (14,7) | 320.527 | 10,4 1,8 333.508 § 9,3 4,0 303.342 | 10,3 9,0 estricto’ Si al menos habremos de analizar los valores
Otras tasas de Servicios ............. 797.197 | 293 (4.3) | 658.616 | 19.6 | (17.4) ] 745870 | 23,7 132 | 840.628 27,1 | 127 | 906397 [ 252 | 7.8 | 983222 |333| 85 historicos de la inversion aplicada a nuestra provincia a
partir de los cuales obtendremos una aproximacién de
Participacidn en impuestos indirectos . . | 379.969 | 13,9 550,8 | 388.989 | 11,5 | 2,4 | 493.489 [157 | 269 | 464.088 | 1501 (6,0) | 638.448 [ 17,7 | 37,6 — = = lo que corresponderia al municipio, y de esta manera
?
Fondo Nacional de Coop. Municipal .0  — | — | — [605.247 |180| — | 188.730 | 6,0 | (68.8) | 308.114 |100{ 633 | 116103 | 32 [ 623 | — | — | — determinar si el montante de inversién que asigna el
Plan al agente en cuestiéon es mas o menos asumible de
SUBTOTAL INGRESOS ........... 2.725.685( 100 | 24 [3.368.843( 100 | 23,6 [3.147.182| 100 | (6,6) |3.096.014| 100 | (1,6) |3.601.553) 100 | 16,3 [2.953.111| 100 | (J8,0) acuerdo con la experiencia de los tltimos afios, al
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4.3.

4.2.

margen de consideraciones de tipo voluntarista. Los
datos permitirdn la comparacién en términos de
inversion per cépita en el pasado y lo que el Plan exige
para su ejecucion.

METODO.

Las cifras de inversidon publica las hemos obtenido
del trabajo del Ministerio de Economia, que reelabord
los datos provenientes de la extinguida Subsecretaria de
Planificacién de la Presidencia del Gobierno, partiendo
del afio 1969 y homogeneizdndola en la siguiente
clasificacion sectorial:

Educacién y Cultura.

Seguridad Social, Sanidad y Asistencia Social.
Vivienda.

Estructura y Servicios Urbanos.

Fomento de la Agricultura, Regadio y Pesca.
Transporte.

Correos y Telecomunicaciones.

Turismo e Informacion.

Investigaciéon y Desarrollo Tecnolégico.

10. Fomento y Reestructuraciéon Industrial.

11. Otros Sectores.

12. Inversién Financiera.

13. Planes Provinciales.

14. Corporaciones Locales.

000 NO R N

Con objeto de servir al fin que nos proponemos,
creemos conveniente hacer unas precisiones sobre esta
clasificacién sectorial.

Lo primero que se deduce de ella es que los sectores
13 y 14 no son realmente objeto de inversién, sino mas
bien agentes ejecutores que centralizan precisamente a
la inversion local. Por ello, serd conveniente darle un
tratamiento separado, al objeto de tener claramente
delimitado lo que corresponde a la Administracion
Local de aquello otro que hay que imputar a la
Administracién Central. (En esta se incluye Estado,
Organismos Auténomos y Seguridad Social).

Al margen de la exclusién de los sectores comenta-
dos, también nos parece necesario, en aras de dar una
cierta homogeneidad a las magnitudes comparadas,
eliminar otra serie de ellos que no tienen ninguna
relacién, o la tienen muy débil, con las inversiones que
se deducen del planeamiento urbano. Asi, por ejemplo,
los sectores 5, 7, 8, 9, 10 y 11 creemos que deben ser
eliminados a la hora de obtener la cifra de inversién
publica que nos vaya a servir para evaluar la posibili-
dad tedrica de que la Administracién Central acometa
la inversiéon requerida en el Plan.

Finalmente, hay que decir que en todos los afios
del periodo que se analizan aparece una laguna de
informacion estadistica, relativa a la inversién ptblica
realizada que por diversos motivos no ha podido ser
objeto de adscripciéon a una provincia determinada, es
decir, lo que se denomina inversién no provincializable.
El porcentaje que representa esta ha variado con los
afios, siendo la media para el periodo 1969-1978 del
13,90 %. Los sectores que han tenido mayor peso dentro
de este residuo han sido los de “Transportes™ e “Inver-
si6on Financiera™.

ELABORACION DE DATOS Y EXPLICACION A
LOS MISMOS.

Con estas premisas generales se han elaborado los
cuadros que recogen la informacién estadistica.
En cuadro n.° 15 refleja la inversidn sectorizada del

total de la Administracion Publica para el periodo
1970-1978, referida a la provincia de Malaga y expresada

CUADRO 7
PRINCIPALES RUBRICAS DE GASTOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CORRIENTES)
ANOS 1970 1971 o H 1972 o H 1973 % H 1974 % H 1975 % H
CONCEPTOS V. absol. | % v | V.absol [ % v | 7170 | v absal, [ % v 7271 |y absol. [ % v | 7372 | v. absol. | % v 74/73 | v. avsol. | wv | /74
SHEldOS wunmsainan v 201.670 | 40,1 | 218.917 | 39,3 85 266.588 | 40,2 21,8 309.548 | 38,6 16,1 457.621 | 41,6 47,8 546,769 | 39,0 19,5
Previsién y otras prestaciones ........ 43430 | 8,6 | 50942 | 9,2 17,3 59.939 | 9,0 17,7 64.479 | 8,0 7,6 86.841 | 7,9 34,7 126.759 | 9,1 46,0
Basuras | Jsviiash shiadmassemesisnss 68.351 |13,6| 68.566 | 12,3 0,3 ) 119915 | 15,0 153.674 | 13,9 28,1 203.500 | 14,5 324
OIE0S SETVICIOR. wusiwn satessisas vivsiintara asa 101.740 |20,2 )| 117.087 | 21,0 15,1 ™) 147.061 | 18,3 252.410 | 22,9 71,6 288.801 | 20,6 14,4
Amortizacién e intereses ............ 26.716 | 53 | 29.794 | 53 11,5 41.272 | 6,2 38,5 58.883 | 7,3 42,7 69.968 | 6.4 18,8 106.707 | 7,6 52,5
Aportacién a presup. de capital ...... 61.248 | 12,2 | 71.566 | 129 16,8 81.366 | 12,3 13,7 102.683 | 12,8 26,2 80.898 | 7,3 (21,2) 128.113 | 9,2 58,4
SUBTOTAL GASTOS ........ovvnnn 503.155 | 100 | 556.872 | 100 10,7 662.856 | — 19,0 802.569 | 100 21,1 1.101.412] 100 37,2 |1.400.649| 100 27,2
(*) Sin datos
PRINCIPALES RUBRICAS DE GASTOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CORRIENTES)
ANOS 1976 % H 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % H
CONCEPTOS v. absol. | % v | 76775 | v. avsol. | % v |77/76| v. avsor. | % v | 78/T7| v. absol. | % v 79/78| v. avsor. | % v | 80779 v. Absor. | % v | 81780
Sueldos & sniiss sis s avnin e by s 674961 (350 | 234 |917.337 | 40,8 | 359 |1.090.366|452 | 18,9 |1.344.331|40,5 | 23,3 [1.549.001] 39,4 | 15,2 |1.870.272| 35,0 20,7
Previsién y otras prestaciones ........ 151,798 | 7,9 | 19,7 | 261.084 | 11,6 | 72,0 | 209.480 [12,8 | 18,5 | 449.994 |13,5| 454 | 560.292 | 14,2 | 24,5 | 691.837 | 13,0 235
Basursh o oo conaiesmsms e s mmen o 314.000 [ 16,3 | 54,3 | 444.603 [ 19,8 | 41,6 | 540.000 | 22,4 | 21,4 | 783.478 | 23,6 | 45,1 [ 420.000 | 10,7 | (46,4) | 407.545 | 7.6 (3,0)
Ot108 SerViCION ocvic sioss sawmaivs o 363.595 [ 18,9 259 | 272372 | 12,1 | (25,1) | 299.656 | 12,4 | 10,0 | 344.700 | 10,4 | 15,0 | 900.348 | 22,9 | 161,2 |1.327.464] 24,8 474
Amortizacién e intereses ............ 206.639 | 10,7 | 93,6 | 232.278 | 104 | 124 102.517 | 4,2 | (55,9) | 319.986 | 9,6 | 212,1 | 484.393 12,3. 51,4 | 895.288 | 16,8 848
Aportacion a presup. de capital ...... 215808 11,2 68,4 | 118.279 | 53 | 452 | 73.000 | 3,0 | (38,3) | 80.000 | 2,4 | 9,6 21.250 | 0,5 | (73,4) | 150.000 | 2,8 | 6059
SUBTOTAL GASTOS ............. 1.926.801| 100 | 37,6 |2.245.953| 100 | 16,6 |2.415953| 100 | 7,5 |[3.322.489| 100 | 37,6 [3.935.284| 100 | 18,4 |5.342.406| 100 357
CUADRO 8
PRINCIPALES RUBRICAS DE GASTOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)
ANOS 1970 1971 % H 1972 % H 1973 % H 1974 % H 1975 % H
CONCEPTOS v. absol. | % v | v.absor [ %v] 7170 | v absol | % v 72T | v, awsor | @ v | 7372 [ voavsat | % v | 7473 | v. Absol. | % v 75/74
BueldoR . «ovormisirmiri nr e s 956.117 | 40,1 | 957.981 | 39,3 0,2 1.077.815( 40,2 12,5 1.123.969| 38,6 43 1.435.099] 41,6 21,7 1.466.981| 39,0 2,2
Previsioén y otras prestaciones ........ 205.902 | 8,6 | 222.922 | 9,2 83 242.333 | 9.0 8,7 234.123 | 8,0 3.4 272333 | 79 16,3 340.094 | 9.1 24.9
Basuzhs: oo snswrees ey enidadeh 324.052 | 13,6 | 300.045 | 12,3 (7,4) (*) 436.411 | 15,0 481.922 | 13,9 10,7 545.990 | 14,5 13,3
OITOSISEIVICION nimmvansstoammtmicanars iy 482.349 [ 20,2 | 512.373 | 21,0 6,2 (*) 533.978 (18,3 791.558 | 22,9 48,2 774.853 | 20,6 (2.1)
Amortizacién e intereses ............ 126.661 | 5,3 | 130.378 | 5,3 29 166.863 | 6,2 28,0 213.804 | 7,3 28,1 219.420 | 6,4 2,6 286.295 | 7.6 30,5
Aportacion a presup. de capital ...... 20.377 | 12,2 | 313.173 | 12,9 78 328.963 | 12,3 5,0 372.842 12,8 13,3 253.696 | 7.3 (32,0) | 343.727 | 9.2 35,5
SUBTOTAL GASTOS ..... e 2.385.458| 100 |2.436.872| 100 2,1 2.679.927] — 10,0 |2.914.128( 100 8,7 3.454.028| 100 18,5 |3.757.940( 100 8,8
(*) Sin datos
PRINCIPALES RUBRICAS DE GASTOS EN RAZON A SU CUANTIA (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)
ARNOS 1976 9% U 1977 % H 1978 % H 1979 % H 1980 % H 1981 % 4
CONCEPTOS v.absol. [ %V | 76775 | v. absol. | %V 71776 v, avsot. | % v | T8/77| v. absol. | % v |79/ 78] v. absol. | % v |80/79] v. absor. | % v | 81780
SUEldos! smam i R T R 1.505.163 | 350 | 2,6 |1.680.103(408 | 11,6 |1.667.669 (452 | (0,7) |1.775.861|40,5 | 6,5 |[1.772.058| 39,4 | (2,1) |1.870.272( 35,0 55 .
Prevision y otras prestaciones ........ 338.509 | 7,9 | (0,5 | 478.175 [ 11,6 | 41,3 | 473.350 | 12,8 | (1,0) | 594.442 [13,5]| 25,6 | 640.974 | 142 ]| 78 691.837 [ 13,0 78
LR Do e s e s D e Do 700.220 | 16,3 | 28,2 | 814.290 | 19,8 | 16,3 | 825930 [224 | 14 |1.034.974|23,6 | 253 | 480.480 | 10,7 | (53,6) | 407.545 | 7,6 | (15.2)
OIros SeLVICIOn Jioussimin eyt g 810.817 [ 189 4,6 498.849 | 12,1 | (38,5) | 458.324 | 12,4 | (8,1) | 455.349 | 10,4 | (0,6) |1.029.998| 22,9 | 126,2 [1.327.464| 24,8 28,9
Amortizacién e intereses ............ 460.805 | 10,7 | 60,9 | 425.417 [10,4 | (7,7) | 156.800 | 4,2 | (63,1) | 422.701 | 9,6 | 169,6 | 554.146 | 12,3 | 31,1 | 895.288 | 16,8 61,6
Aportacion a presup. de capital ...... 481.252 | 11,2 40,0 | 216.628 | 5,3 | (55,00 | 111.653 | 3,0 | (48,5) | 105.680 | 2,4 | (54) 24,310 | 0,5 | (77,0) | 150.000 | 2,8 517,0
SUBTOTAL GASTOS .uuewcines 4.296.766| 100 | 14,3 |4.113.462( 100 | (4,3) |3.693.726| 100 | 10,2 [4.389.007 | 100 | 18,8 [4.501.966( 100 2,6 ]5.342.406( 100 18,7




ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION

Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ovdenacidon Urbana 1983.

CUADRO 9

PRESUPUESTO ESPECIAL DE URBANISMO. COMPOSICION Y EVOLUCION (MILES PESETAS CORRIENTES)

1973

1974

ANOS 1970 1971 o H 1972 % H % H % H
CONCEPTOS V. Absol. %V voavsol | %v | TV70 | v oabsol | %V 7270 | v pwsot. | v | 7372 | v.avsol. | %V 74/73
Contribuciones especiales  covvmvisiis comsnmevm o 7.562,3 11,9 6.229.4 | 9,1 (17,6) |10.007,7 [ 11,7 60,6 19.1824 | 17,6 91,7 2.708,8 | 3,5 (85,9) :
Subvenciones zas disciins SRR R S s e 7.754,3 12,2 8.841,1 | 12,8 14,0 |10.282,5 | 12,0 16,3 9.177,9 | 84 | (10,7) — — =
EICSTATITON corvisysuss sisyarteya: aps. silse sasens s o sule oz (oo eastal s 99,6 0,2 — — — — — — — — — — — —
Aportaciones de otros presupuestos ................ 48.159,2 757 5377 78:1 B.S 65.486,6 | 76,3 21,9 80.850,0 | 74,0 23,5 75.467.9 | 96,5 (6,7)
OI08: oo Ui SRa IR T ESS SRy e e 03 - — — — — — —_ 48,5 - — — — —
BOTAT INGRIESEIS, | . oocie mrofeiniesisteretays sitssssemirmizisby =8 63.575,7 100 68.788,2 | 100 8,2 85.776,8 | 100 24,7 109.258,8| 100 274 78.176,7 | 100 (28,4)
PErSONE]L  swrmmimaetstorssine e stz et S e, e 1439 0,2 160,9 0,2 ) 11,8 171,5 0,2 6,6 176,0 0,2 2,6 20.026,6 | 21,4 —
INVErSIONES ioiusaiomiomis maioloe naaele s mateise sageate ol 67.825,4 98,6 66,9473 | 98,6 (1,3 86.738,1 | 98,8 29,6 89.487,3 | 98,8 32 65.894.8 | 70,3 | (26,4)
AmMOrtizaciones € INtEIESES . ......eveuenenenenennnn 341,7 0,5 3414 0,5 (0,1) 3414 0,4 0,0 341,4 04 0,0 341,4 0.4 0,0
EEEOES o srasarasumavorsatan, ahadarrels e aTe s e e ens o siey Wae RO A4 4874 0,7 462,2 0,7 (5,2) 541,2 0,6 17,1 550,0 0,6 1.6 74154 | 7.9 —
TOTAL GASTOS .. vicvniviva s insusvvasiines 68.798,4 100 67.911,8 | 100 (1,3) 87.792,2 | 100 293 90.554,7 | 100 31 93.678,2 | 100 34

PRESUPUESTO ESPECIAL DE URBANISMO. COMPOSICION Y EVOLUCION (MILES PESETAS CORRIENTES)

ANOS 1975 % H 1976 % H 1977 % H 1978 % U 1979 % H
CONCEPTOS v.absol | % v | 75774 | v, absol. | % v 76775 | v, asol. [ % v ]| 77776 | v.abso | @ v | 7877 | v. avsol. | % v 79/78
Contribuctiones especiales o uvvivvv siwmessvamions e 390,5 0,3 (85,6) 300,0 0.2 (23,2) 957,2 1.6 219,1 5644 |27,8] (41,00 | 50.000,0 | 20,7 —
SUDVERCIONES! 1o iniminaiiiaiis o siamsiietsis. shiamsata aaatan sivals — — — — — — — — — — — — — - —
Préstamos .. ..vvirirnnnnn i sananananns — — — — — — — — — — — — 191.470,3| 70,3 —
Aportaciones de 0Otros presupuestos ................ 127.724,11 99,7 69,2 |195818,0( 99.8 | 53,3 |60.677,1 98,4} (69,0) = — — — = =
CHFO8 oo assdiem Sie R iie i SN nEve el s — — — — - — — - — 1.4623 | 72,2 — 15,0 — (99,0)
TOTAL INGRESOS ... e, 128.114,6| 100 63,9 196.118,0| 100 53,1 61.634,3 | 100 | (68,6) 2.026,7 | 100 | (96,7) |241.4853| 100 -
PefSORAT inmcmnann vummiensarss s, seaidaarin serasmns e e e 29243 | 25 (85,4) 361.4 0,3 (87,6) 580,8 0,7 60,7 — —_ —_ — — —_
IMVERBIONes i sy e Toeine SHs SEieaTe s aeenee s 102.894,0 89,2 56,1 148.622,1| 98,7 44,4 82.816,6 [958 | (44,3) 17.350,1 | 91,3 | (79,1) |234.533,3] 97,1 —
Amortizaciones € intereses .........ceevvevuneeanann 3494 | 03 2.3 3414 | 0,2 2,3) 2670 | 0,3 | (21,8) — — —_— 1.741,0 | 0,7 —
i I T 92375 [ 80| 246 | 12133 [ 08 ] (869 | 27340 | 32| 1253 | 1.6589 | g7 | (37,3) | 52110 [ 22 | 214.1
TOTAL GASTOS s ovvneis A A— 115.405,2| 100 23.2 150.538,2| 100 30,4 86.398,4 [ 100 | (42,6) | 19.009,0 | 100 | (78.0) |[241.4853| 100 —

CUADRGO 10

PRESUPUESTO ESPECIAL DE URBANISMO. COMPOSICION Y EVOLUCION (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)

ANOS 1970 1971 % H 1972 o H 1973 % H 1974 % H
CONCEPTOS V. Absol. wv | voavsor [%v | TV70 | voavsol [ % v | 7270 | voavsol | % v | 7372 | v, avsal. | % v | 7473
Contribuciones especiales .....oovvvevavansves i 35.8529 11,8 27.259.8 | 9,1 (24,0) |40.461,1 | 11,7 48,4 69.651,3 [ 17,6 72,1 84948 | 3,5 (87,8)
SUDVEIICIONES . e irie e st famin i v ol 87 Ry ia, iate olaraivals 36.763,1 122 38.688.6 | 12,8 52 41.572,1 [ 12,0 7.4 333249 | 84 (19,8) — — —
PEESERTINGS, o ojntelfeiesnes nzalareriazeiaxsssparn s2oteoiagarais) sl At (oS bEE 4722 0,2 — — —_ — — s — — — — — —
Aportaciones de otros presupuesios ................ 2283228 75,7  |235.068,7| 78,1 29 264.762,3[ 76,3 12,6 |293.566,3| 74,0 10,9 |236.667,3| 96,5 | (19.,4)
OIS aiiahn seddsiiens Vom e siee Rl R e s ek 14 — — — — —_ — —_ 176,1 = — — —_ -
TOTAL INGRESQOS. ... comemme sseminmns 5w s 3014124 100 301.017,1] 100 (0,1) ]346.795,5| 100 15,2 |396.718,6] 100 144 1245.162,1| 100 | (38,2)
PEISOMAL v oo et S e e 682,2 0,2 704,1 0,2 32 693,4 0,2 1.5) 639,1 0,2 (7.8) 62.803,4 | 214 —
IRVELSIOHES 4 S oo SRl shaiiafar s isiae QA aset 321.560,2 98,6 [292.961,4] 98,6 (8,9) |350.682,1|98.8 19,7 |324.928,4| 98.8 (7,3) |206.646,1| 70,3 | (36,4)
Amortizaciones € intereses ........veveeeeceataseens 1.620,0 0,5 1.494,0 | 05 (i) 1.380,3 | 0,4 (7,6) 1.2396 | 04 (10,2) 1.070,6 | 0,4 | (13,6)
L8] o R S et 2.310,8 0,7 2.022,6 | 0,7 (12,5) 2.188,1 | 0,6 8,2 1.997,0 | 0,6 (8,7) 232547 19 —
TOTAL GASTOR v ssspmniess simvaspesanams 326.173.2 100 297.182,1] 100 (8,9) 354.943,9| 100 19,4 328.804,1| 100 (7,4) ]293.774,8| 100 (10,6)
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en pesetas corrientes de cada afio. Las cifras oscilan
desde los 3.463 millones del afio 1970 hasta los 11.906 del
ultimo de 1978.

El cuadro n.° 16 ofrece la misma visidon que el
anterior, pero deflactados los datos y referidos a
pesetas del afio 1981. El perfil y la tendencia de los
niimeros presentan una imagen bien diferente de
cuando se trabaja en pesetas corrientes. La inversion
publica aparece practicamente estacionaria en torno
con los 14.000 6 15.000 millones, sin que el transcurso
de los afios haya supuesto un crecimiento del volumen
de inversién en términos reales.

Si excluimos aquellos sectores cuya relacion con
las inversiones a que da lugar un Plan General
suponiamos débil, y distinguimos entre Administracién
Central y Local, podemos observar tal y como se
recoge en el cuadro n.° 17 como la cifra de inversion se
reduce notablemente. También es muy significativo el
escaso porcentaje que sobre el total representa la
inversién de los entes locales (entre el 15 y el 20 %), lo
cual no debe extrafiar a nadie dado el papel tan pobre
que tradicionalmente ha desempefiado nuestras Corpo-
raciones. El cuadro n.° 18 ofrece los mismos datos
referidos a pesetas de 1981.

El cuadro n.° 19 representa la inversién publica total
referida al namero de habitantes de la provincia, es
decir, lo que se denominaria inversién per capita. Los
valores se ofrecen en pesetas corrientes y constantes del
afio 1981, al tiempo que, a efectos comparativos, se
resefia para cada afio la media andaluza. La media del
periodo se sita en torno a las 7.000 pesetas (corrientes)
y en mas del doble (16.411) si hablamos de pesetas
1981, ligeramente por encima de la media andaluza y
siempre por debajo de la nacional (1).

Finalmente, en el cuadro n.° 20 se desglosa la
informacién en términos per capita entre inversién
Local y Central. Para esta se ofrece ademas la media
referida al total de inversidon (incluidos todos los
sectores) y la relativa solo a aquellos sectores que
hemos considerado identificables con la inversion
propia de un Plan General. A nivel local, la cifra de
pesetas-habitante comprende el total de la inversioén,
por no haber sido posible contar con datos sectorizados
para todo el periodo. En cualquier caso, no creemos
que este aspecto sea importante dado que, en la
inversién de los entes locales, la parte de los sectores
que excluiamos debe ser poco significativa en relacidén
con los demas.

RAZON DE SER DEL ANALISIS HISTORICO.

El andlisis histérico de la inversién publica tiene
como objetivo fundamental el de llegar a obtener unas
cifras de la inversion per capita realizada por la
Administraciéon Central y Local que nos permitan,
cuando tengamos terminado el estudio de costes,
dilucidar si la parte de estos que corresponde a cada
uno de los agentes estin en consonancia con sus
posibilidades financieras de acuerdo con la experiencia
del pasado. Se trata, pues, ni mas ni menos, que de
comprobar que el montante de coste que exija el Plan a
cada sujeto estd en un orden de magnitud comparable
con el de los recursos empleados histdéricamente en
idéntico o parecido menester y que, por tanto, el
esfuerzo inversor que demande el Plan no sea descabe-
llado respecto de los datos que aporta la experiencia.

(1) No poseemos datos para todo el periodo considerado.
Para 1977 Russinés y Galdon en ICE n.° 549, dan la
cifra de 9.890 pesetas/habitante, para el total nacional
y 89,78 pesetas/habitante para la provincia de Malaga.
El mismo Russinés y G. Poveda estudia el quinquenio
1973-1977 calculado en pesetas 1978 las medias provin-
cial y nacional. La cifra es de 9.400 pesetas/habitante
para Malaga y 12.484 para el total del estado espafiol.
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Es este un test de viabilidad ciertamente indirecto y
que no debe interpretarse con excesiva literalidad.
Normalmente la ejecucién del Plan requerird un esfuer-
zo superior al efectuado en el pasado y no por ello debe
deducirse que el Plan sea inabordable. Lo que se
pretende es simplemente detectar, dentro de un plano
légico, si la politica de inversidn ptblica que plantea su
financiacién significa un cambio sustancial respecto de
los afios anteriores. De ser asi, habrd que pensar
seriamente en la posibilidad de que la Administracién
(sobre todo la Central) se niegue a asumir el Plan.

EVOLUCION PREVISIBLE DE LA INVERSION,
INTRODUCCION.

Una vez analizado sucintamente cémo y cudnto ha
sido la inversién publica a nivel municipal y de
Administracién Central en los ultimos 12 y 9 afios
respectivamente, nos proponemos realizar una estima-
cién de la evolucién previsible de la misma, en el
supuesto del mantenimiento de los criterios de inver-
sion adoptados en los afios anteriores al periodo de
vigencia del Plan.

Asi detectaremos, en una primera aproximacion, si
el monto de inversién cuadra con el total del estudio de
costes de las determinaciones contenidas en el Plan.

INVERSION MUNICIPAL.
(cuadro n.® 21).

La base de la estimacién la constituye, por un lado,
el valor medio ponderado del porcentaje relativo que
representa la inversiéon sobre el total del presupuesto
ordinario de gastos en pesetas constantes de 1981, y por
otro, el valor medio ponderado del incremento del
presupuesto ordinario de gastos (7,96 %).

Suponiendo que estos porcentajes se mantienen en
los proximos 10 aflos, suposicidon que en el marco
actual de potenciacion del poder municipal nos parece
corta, se calcula la evolucién del presupuesto ordinario
de gastos para el afio t, que se hace coincidir con 1984 y
los 7 aflos siguientes en pesetas constantes de 1981.

Aplicando sobre estos valores los porcentajes me-
dios ponderados de inversiébn obtenemos aflo a afio
cantidades que por adicién nos dan el monto total de
inversiéon previsible en los 8 de programacién del Plan.

Establecemos 3 alternativas para calcular este mon-
to total:

Primera. Se toma como cifra representativa la de
inversion total y el porcentaje ponderado que supone
esta sobre el presupuesto ordinario de gastos (27.146 %).
Aplicando este porcentaje para los afios t, t+1 ... t+7
obtenemos un volumen de inversidn global corres-
pondiente a los ejercicios que se ejecutaran superior a
los 21.086 millones de pesetas (en términos constantes
1981).

Segunda. La consideracién de esta opcidén nace del
hecho de haber observado cOmo existe una paulatina
desaceleracién en el ritmo de la inversién municipal a
lo largo de los 12 afios estudiados, de forma que la
media ponderada del periodo no sea quizas del todo
represéntativa. A tenor de que esta desaceleracién, se
produce fundamentalmente a partir de 1975, tomamos
como cifra representativa el porcentaje ponderado de la
inversion municipal respecto al presupuesto de gastos
para el periodo 1976-1981 (11.204 %). Aplicando este
porcentaje obtenemos un volumen global superior a los
8.703 millones de pesetas constantes 1981.

PRESUPUESTO ESPECIAL DE URBANISMO. COMPOSICION Y EVOLUCION (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)

1978

1979

ANOS 1975 % H 1976 % H 1977 % H % H % H
CONCEPTOS V. Absol. | % V 15/74 V. Absol. | % V 76/75 V. Absol. | % V T1/76 V. Absol. | % V 78/77 V. Absol. | % V 79/78
Contribuciones eSpeciales ... ...........oo.eeeues.s 10477 | 03 | ®7.7) | 6840 | 02| G4 | 17531 | 16| 1563 | 8632 |27.8] (50.8) |66.0500[207f —
SOPRRETIE_aatsnntresimtimst s o st - | =] = - | =1 - - | =1 - - | =1 - - | =1 -
T T T me— T - | =1 = - | =1 = — | = = |s29323|713] —
Aportaciones de Otros Presupuestos ................ 342.6838| 99.7| 448 |4464650{ 998 | 303 |unisor|oesd| sy | — | —| — - {=] =
[T O SR L ML S Dot o - |=] - — =] = e 4 == U azses [922] = 198 | — | ©9.0
TOTALTNGRESOS | v namensiah e saisas 4o 3437315 100 | 402 [447.1490] 100 [ 30,1 [1128832] 100 [ (747) | 20998 | 100 | (97.2) [319.002,1] 100 | —
PErSONAL .+ vveree e ntteana e eteeaaraenneens 78459 | 25| 87,5 | 8240 | 03 | 89,5 | 10637 [ 07| 29.1 = sl = = k=il =
INVETSIONES' . i vovminminiim s arsmetinme sy amlarar st o o/ S 6 sier ed 276.064,6| 89,2 33,6 338.858,4| 98,7 227 151.678,6| 95,8 | (55,2) | 26.537.0 | 91,3| (82,5) |309.818,5| 97.1 —
AMOrtizaciones € iNtereses .............ooeeeeneens 9374 | 03| 24 | 784 |02 | a7 | a890 03| 37 | — | —| — |2m9l07]| —
[0 13 e 24,784,2 | 8,0 6,6 27663 | 0,8 (88.8) 5.007,3 | 3,2 81,0 253713 | 8,7 (49.3) 6.883,7 | 2.2 171,3
TOTAL GASTOR .. cvovnvnssmmesssumsosmnsssanss 309.632,1| 100 | 54 |343.227,1] 100 | 108 [158.238.6| 100 | (539) |29.0743 | 100 | (81.6) [319.002,1| 100 | —
CUADRO 11
ESTADO DE EJECUCION DE LOS PRESUPUESTOS EXTRAORDINARIOS
(Clasificacion por fecha de aprobacion)
N° BENGRMINAGION Fe;;?n?g::b' AU'EOOI;FI’;I;DO EJI:IFSJ'?;DO EES(?S?T(IS
1 Abastecimiento de aguas .................ooieen. 30-04-69 52.984 47.347 5.637
2 Abastecimiento de aguas 2. etapa ............. 16-10-71 536.278 253.451 282.827
3 Expropiacion y depuradora ..................... 23-06-72 208.772 84.312 124.460
4 Saneamiento Puerto de la Torre ................ 25-09-72 7.638 7132 506
5 Avenida de las Américas ........................ 11-11-72 28.953 13.295 15.658
6 Urbanizacién Segalerva ...coivoriissamume s 20-11-72 26.804 20.638 6.166
7 Saneamiento PIAYAS .ooeummein soomesiismsimss 04-02-73 190.658 187.018 3.640
8 Ampliacién Colegio Universitario .............. 13-10-73 35.481 35.481 —
9 Nichos y Parque Mévil .......................... 06-04-74 18.575 10.162 8.413
10 Aguas y Servicios Eléctricos ..................... 14-04-74 128.107 112.260 15.847
11 Expropiacion terrenos Universidad ............ 19-04-75 70.035 60.180 9.855
12 Urbanizacion ABUAS! o imvnmesessaimes ihosnmss f 05-08-75 446.190 366.964 79.226
13 Saneamiento Campanillas ....................... 10-11-75 19.736 19.140 596
14 Expropiacién terrenos cementerios ............. 08-03-76 200.000 186.541 13.459
15 Ampliacién Hospital Noble ..................... 24-03-77 74.475 74.474 1
16 Plan Aire DABre ao.ieosisvei, o sasosisss 27-05-77 30.000 28.122 1.878
17 Litiea Alta "FenstOn coween svmmass s oo ih faio 06-06-77 46.492 46.492 e
18 Mercamalaga ..............iiiiiiiiiiii 07-02-78 50.000 50.000 —
19 Sefializacidén semaférica ..................oll 05-12-78 19.940 19.892 48
20 Hospital CHAICO ... vommmvssmsnssenpampssssmss 13-01-79 180.000 69.000 111.000
2l Liquidacién Deudas 1978 .. coosersvvovsani s 16-03-79 684.966 681.206. 3.760
22 Nuevo Puente de la Rosaleda ................... 12-05-79 ' 96.200 89.715 6.485
23 Aportacion al Pto. especial Urbanismo ........ 07-02-80 191.470 145.949 45.521
24 Liguidacion: Deudas 1979 .oeivaimmmsbas 13-05-80 1.269.511 1.240.703 28.808
25 Plan Acci6én Especial Malaga ................... 02-06-80 220.000 112.305 107.695
26 Presupuesto de Inversiones ...................... 26-06-81 1.719.161 707.266 1.011.895
TOTALES ... iitiiniiriiimmiriennennnerereenanssssencesessornnsond 6.552.426 4.669.045 1.883.381
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CUADRO N.° 12 CUADRO 13

ESTADO DE EJECUCION DE LOS PRESUPUESTOS -
EXTRAORDINARIOS INVERSION MUNICIPAL (MILES PESETAS CORRIENTES)
(Resumen) ANOS 1970 1971 1972 1973 1974 1975
s FOTAL EJEC}JTADOS EN PENDIENTES CONCEPTOS Valor absoluto Va.lor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto
AUTORIZADOS ANOS ANT. DE EJECUCION Pto. Extraordinario ........... — 536.278 272.167 226.139 146.682 535.961

1971 536.278 253.451 282.827 Pto. Especial de Urb. ......... 68.798 67.911 87.792 90.565 65.895 115.405
1972 272.167 125.377 146.790 Pto. de Inversiones ............
1973 226.139 222.499 3.640 Pto. Especial Liq. Deuda .....
1974 146.682 122.422 24.260 TOTAL INVERSION ........ 68.798 604.189 359.959 316.694 212.577 651.366
1975 535.961 446.284 89.677
1976 200.000 186.541 13.459
1977 150.967 149.088 1.879

7 69.940 69.892 48
1978 INVERSION MUNICIPAL (MILES PESETAS CORRIENTES)
1979 276.200 158.715 117.485 =

ANOS 1976 1977 1978 1979 1980 1981
1980 411.470 258.254 153.216
1981 CONCEPTOS Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto
Pto. Extraordinario ........... 200.000 150.967 69.940 276.200 411.470
#*  No se incluyen los presupuestos especiales de liquidacion de deudas del afio

anterior. Pto. Especial de Urb. ......... 150.538 86.398 19.009 241.485

**  Recogido como presupuesto de inversiones.

Pto. de Inversiones ............ 707.266
Pto. Especial Liq. Deuda ..... 43.240 92.045
TOTAL INVERSION ........ 350.538 237.365 132.189 609.730 411.470 707.266
Tercera. La hipdtesis que sustenta esta alternativa es el
considerar como inversién Unicamente la aportada por
los presupuestos especiales y el presupuesto de inver-
siones, que representando el 7.663 % del presupuesto
ordinario de gastos, nos da un volumen total de
recursos superior a 5.952 millones de pesetas constantes CUADRO 14
1981.
INVERSION MUNICIPAL (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)

5.3. INVERSION PUBLICA DE LA ADMINISTRACION ANDS L it 9 12 ok 187
CENTRAL. CONCEPTOS Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto
(cuadro n.° 22), o

Pto. Extraordinario ........... 2.346.752 1.100.371 821.111 459.995 1.437.983

Lix estimasitn: e se haos estatiss o8, A68 PilaFes, Pto. Especial de Urb. ......... 326.171 297.178 354.943 328.805 206.647 309.632
De un lado, estad la cifra media de la inversion publica Pto. de Inversiones ............
per cpita que se deduc;}del cuadro n.® 20. De otro, l:fls Pto. Especial Liq. Deuda .....
proyecciones de poblacién recogidas en la monografia
que sobre el tema se ha realizado dentro de los trabajos TOTAL INVERSION ........ 325.171 2.643.930 1.455.314 1.149.916 666.642 1.747.615
del Plan.

Esta monografia prevé una tasa de crecimiento de la
poblacién igual a 2,9 %, que aplicado a la poblacién de
hecho de 1979, 491.000 habitantes, obtenemos una
proyeccion de la evolucién previsible de esta para los
ocho afios de programacion del Plan. INVERSION MUNICIPAL (MILES PESETAS CONSTANTES 1981)

Sobre esta premisa, la estimacién ha consistido

1976 1977 1978 1979 1980 1981

12

simplemente en aplicar a los valores medios de inver-
sién per capita, obtenidos historicamente, el nimero de
habitantes precisos en las proyecciones de poblacién.
Ello equivale a suponer, como fundamento de la
estimacién, que la cifra media de inversion (expresada
en pesetas de 1981) se va a mantener en el futuro.

La presentacion de datos se ha ilustrado con dos
alternativas. La primera resulta de incluir en el
montante de inversion la totalidad de los sectores
(opcién 1 del cuadro n.° 20) y en la segunda se han

Valor absoluto

CONCEPTOS Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto Valor absoluto
Pto. Extraordinario ........... 456.000 276.496 106.973 364.860 470.722

Pto. Especial de Urb. ......... 343.227 158.238 29.074 319.002

Pto. de Inversiones ............ 707.266
Pto. Especial Liq. Deuda ..... 66.136 121.591

TOTAL INVERSION ........ 799.227 434.734 202.183 805.453 470.722 707.266
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eliminado aquellos sectores que nos parecian por su CUADRO 15
contenido menos acordes con la inversion propia de un
Plan General (opcion 2 del cuadro n.° 20). La primera INVERSION PUBLICA EN MALAGA Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES (MILLONES PESETAS CORRIENTES)
alternativa arroja para los § afios de programacion del - , . —
A i 5 s ¥ Sectores | Educacién Investig, S. Social Vivienda Estructuras | Agricultura Fomento Transportes Correos Turismo Planes Otros Inversién Corpora- TOTAL
Plan un VOIumen de Inversion pUbhca de 71'996 y ¥ Sanidad y Servicios Regadios y Reestruc. y € provinciales sectores financiera ciones INVERSION
millones de pesetas’ y en la Segunda de 51.009 millones. A Cultura t*:iesilll‘gclrlo y ; s Urbanos y Pesca Industrial Telecomu- Informa- locales
s ecnolégico sc. Socia nicacién cién
Todo ello sobre la base de pesetas de 1981. z
Como final. creemos importante matizar que las 1970 202 8 155 145 74 1.081 0 1.288 6 12 20 23 92 357 3.463
extrapolaciones que se _recogen en el cuadro n.° 22 1971 335 16 242 474 333 | 1.862 1 1.870 5 23 51 45 70 491 5.818
suponen “techos” de la inversién de la Administracién
Central que no pueden ser consumidos por los costes 1972 319 2 200 509 986 651 26 746 11 12 45 102 82 636 4.327
que se deduzcan del Plan, dado que, a pesar de haber 1973 327 7 163 535 542 444 2 854 10 6 62 57 105 695 | 3.829
reducido la inversion total eliminando ciertos sectores, .
es obvio que el montante que aqui se contcmpla se 1974 276 S 167 793 663 486 91 957 15 24 96 72 94 1.123 4.862
incluyen una serie dF acciones gue:no tendran na(_:la que 1975 440 5 202 468 578 161 55 1.145 37 9 364 305 141 1.157 5.067
ver con las- determinaciones del Plan. Por ello, insisti-
mos una vez mas que los volimenes que se han 1976 409 16 352 514 1.004 816 4 1.485 31 11 67 236 174 6.741 11.860
calculado sélo tienen el valor de una referencia, en todo 1977 878 52 687 | i.146 657 | 1518 17 | 1828 24 40 | 1035 63 101 | 1078 | 9.124
caso por encima de lo que en buena logica podra ser
destinado al Plan. 1978 1.779 1.521 521 2418 635 [.218 68 1.865 114 57 1 231 117 1.361 11.906
TOTAL 4.965 1.632 2.689 7.002 5.472 8.237 284 12.038 253 194 1.741 1.134 976 13.639 60.261
CUADRO 16
INVERSION PUBLICA EN MALAGA Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES (MILLONES PESETAS CONSTANTES 1981)
Sectores | Educacién Investig. S. Social Vivienda Estructuras | Agricultura Fomento Transportes Correos Turismo Planes Otros Inversién Corpora- TOTAL
¥ y Sanidad y Servicios Regadios y Reestruc. y ¢ provinciales sectores financiera ciones INVERSION
Cultura desarrollo ¥ Urbanos y Pesca Industrial Telecomu- Informa- locales
Aitos tecnologico | Asc. Social nicacion cion
1970 958 38 735 687 351 5.125 0 6.106 28 31 95 109 436 1.692 16.417
1971 1.466 70 1.069 2.074 1.457 8.148 4 8.183 22 101 223 197 306 2.149 25.459
1972 1.290 8 809 2.058 3.986 2.632 105 3.016 44 48 182 412 331 2.571 17.492
1973 1.187 25 592 1.943 1.968 1.612 80 3.101 36 22 225 207 381 2.523 13.902
1974 865 16 524 2.487 2.079 1.524 285 3.001 47 75 301 226 295 3.522 15.247
1975 1.620 18 744 1.724 2.129 593 202 4.217 136 33 1.341 1.123 519 4.261 18.660
1976 932 36 803 1.172 2.289 1.860 9 3.386 71 25 153 538 397 15.369 27.040
1977 1.608 95 1.258 2.099 1.203 2.780 31 3.348 44 73 1.896 115 185 1.974 16.709
1978 2.721 2.326 797 3.698 971 1.863 104 2.852 174 87 1 353 179 2.082 18.208
TOTAL | 12.647 2.632 7.321 17.942 16.433 26.137 820 37.210 602 521 4.417 3.280 3.029 36.143 | 169.134
CUADRO 17
INVERSION PUBLICA EN MALAGA Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES (MILLONES PESETAS CORRIENTES)
SECTORES ADMINISTRACION CENTRAL ADMINISTR. LOCAL TOTAL
L ADMINISTRA-
Educacién S. Social Vivienda Estructuras | Transportes | SUBTOTAL Planes Corp. SUBTOTAL CIONES
o y Cultura Sanidad y y Servicios provinciales locales PUBLICAS
ANOS Asc. Social Urbanos
1970 zrmma: e 202 155 145 74 1.288 1.864 20 357 377 2.241
1971 ..., 335 242 474 333 1.870 3.254 51 491 542 3.796
| 2177 319 200 509 986 746 2.760 45 636 681 3.441
1973 cvimsicnsrban 327 163 535 542 854 2.421 62 695 757 3.178
1974 - oivvnsmssd 276 167 793 663 957 2.856 96 1.123 1.219 4.075
1T, . iz Giesey o 440 202 468 578 1.145 2.833 364 L.157 1.521 4.354
1976 ..., 409 352 514 1.004 1.485 3.764 67 6.741 6.808 10.572
(2 i [ —— 878 687 1.146 657 1.828 5.196 1.035 1.078 2.113 7.309
1978 ovennmmas 1.779 521 2.418 635 1.865 7.218 1 1.361 1.362 8.580
TOTAL. a0 4.965 2.689 7.002 5.472 12.038 32.166 1.741 13.639 15.380 47.546
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CUADRO 18
INVERSION PUBLICA EN MALAGA Y SU DISTRIBUCION POR SECTORES (MILLONES PESETAS CONSTANTES 1981)
G ADMINISTRACION CENTRAL ADMINISTR. LOCAL TOTAL
Educacién | S.Social | Vivienda | Estructuras | Transportes |SUBTOTAL [  Planes Corp. | SUBTOTAL ADE‘{S‘EEE“'
o yiCturs, | Sasidad y y S:;;;c(l)gs provinciales | locales PUBLICAS
LT sin e sty 958 735 687 361 6.106 8.837 95 1.692 1.787 10.624
19FZL asrasn sy 1.466 1.059 2.074 1.457 8.183 14.239 223 2.149 2:372 ~ 16.611
1072 - av s sing 1.290 809 2.058 3.986 3.016 11.159 182 2.571 2.753 13.912
B R b 1.187 592 1.943 1.968 3.101 8.791 225 2.523 2,748 11539
IR 865 524 2.487 2.079 3.001 8.956 301 3.522 3.823 12.779
137 e 1.620 744 1.724 2.129 4.217 10.434 1.341 4.261 5.602 16.036
1976 unziimuna 932 803 1.172 2.289 3.386 8.582 153 15.369 15.522 24.104
19T oosianzionay 1.608 1.258 2.099 1.203 3.348 9.516 1.896 1.974 3.870 13.386
19781 ..o bt 2.721 797 3.698 971 2.852 11.039 1 2.082 2.083 13.122
TOTAL. oosns 12.647 7.321 17.942 16.433 37.210 91.563 4.417 36.143 40.560 132:113
CUADRO 19
INVERSION PUBLICA PER CAPITA
PESETAS CORRIENTES PESETAS CONSTANTES 1981
AROS MALAGA MEDIA ANDALUZA MALAGA MEDIA ANDALUZA
I R R or e S e e T 3.644 3.203 17.276 15.185
YOTL: oo e e T S e AT I s 6.044 4.078 26.448 17.845
IDT 2 s arenasierimte rwalsni o el e S i e s T Sriserh 4.438 4.042 17.943 16.341
TIHT 3 e s vt 3 R P U S i A A Ea T 3.879 4.026 14.085 14.618
V9T i wiiasciasisirism sraimtonstsssssiorsssouinasorite Sosossisiasss s veboasonios o s1sinis 4.864 5.195 15.253 16.291
R S et ttin e el e e D D et e 5.007 6.812 13.434 18.277
T e e D A O B P A R I B O 12.008 8.492 27.374 19.362
LOT oniasmonn ssoiasimmsminsssmminssin mimimsnim sigiassesnioss mcaipin o issniaimis s ensjasnis esa ipoainsn 9.763 10.867 17.881 19.903
LTS A W e UM et v G A e s Wl 12.602 12.036 19:275 18.409
TOMALE o conr o en ot g e i i O e e 62.249 58.751 168.969 156.231
MEDRIA DEL PERIODO i sinwvess sy vasviarvsin 6.917 6.528 18.774 17.359
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CUADRO 20

INVERSION PUBLICA PER CAPITA EN MALAGA

SECTORES |  ADMINISTRACION CENTRAL (1) ADMINISTRACION CENTRAL (2) ADMINISTRACION LOCAL (3)

PESETAS PESETAS 1981 PESETAS PESETAS 1981 PESETAS PESETAS 1981
ANOS CORRIENTES CONSTANTES CORRIENTES CONSTANTES CORRIENTES CONSTANTES
190 v e avssssey wse s 3.247 15.394 1.961 9.297 397 1.882
TOTL, . ool S5 e $anm S04 5.481 23.985 3.380 14.791 563 2.464
AOT 2 T L et e 3.739 15.117 2.831 11.446 698 2.822
1R T2 AR e W - e IR LI 28 - B0 3:112 11.300 2.453 8.907 767 2.785
TOFA i svunmmmnmmnseamsusmismss 3.645 11.431 2.857 8.959 1.220 3.826
L e 3.504 9.401 2.799 7.510 1.503 4.032
TOTOL o ool e ool i e i G VAT 5.115 11.662 3.811 8.689 6.893 15.716
|4 7.502 13.740 5.560 10.183 2.261 4.141
1978 . iivmnmmanumise suwwin s 11.160 17.069 7.640 11.685 1.442 2.205
TOEAL ovnumvens avsmn v 46.505 129.099 33.292 91.467 15.744 39.873
MEDIA DEL PERIODO ....... 5.167,2 14.344,2 3.699,1 10.163,0 1.749,3 4,430,3

CUADRO 21

EVOLUCION PREVISIBLE DE LA INVERSION DE LA CORPORACION
(Millones pesetas constantes 1981)

ANOS
t (1984) t+t t+2 t+4d t+5 t+6 t+7 TOTAL
CONCEPTOS
ALTERNATIVA 1 ....... 1.985,3 2.143 4 2.314,0 | 2.498,2 2.697,0 2.911,7 3.143,5 3.393.7 21.086,8
ALTERNATIVA 2 ....... 819.4 884.,6 955,0 1.031,0 11131 1.201,7 | 1.2974 1.400,7 8.702,9
ALTERNATIVA 3 ....... 560,4 605,1 653,2 705,2 761.4 822,0 887.4 958.,0 5.952,7
CUADRO 22

EVOLUCION PREVISIBLE DE LA INVERSION PUBLICA DE LA ADMINISTRACION CENTRAL
(Millones pesetas constantes 1981)

ANOS
t (1984) e t+2 t+3 t+4 tk45 t+6 t+7 TOTAL
CONCEPTOS
ALTERNATIVA 1 ...... 8.125,3 8.360,9 8.603,4 8.852.8 9.109.8 9.373,8 9.645,6 9.925.3 71.996,7
ALTERNATIVA 2 ....... 5.756,8 5.923.7 6.095,5 6.272,3 6.454,2 6.641,3 6.833,9 7.032,1 51.009,8
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ENCAJE DE COSTES TOTALES (MILES PTAS.) POR AREAS Y SECTORES. CUATRIENIOS 1Y 2

B. ESTUDIO DE COSTES.
AREAS/SECTORES ADMON. LOCAL | OTRAS ADMON. PARTICULAR TOTAL
1. :

FRELIMUNAR 90zt 5 i <. RS-, 834.855 1.796.260 473.142 3.104.257
El segundo gran apartado de que consta todo CAMPANILLAS ..ottt 186.863 589.035 160.790 936.688
Estudio Econémico Financiero (E.E.F.) es la estima- CHURRIAN A oo e 61.420 360.680 178.438 600.538
cién del conjunto de costes generados por las determi- INDUSTRIA oo 50.750 168.860 436.553 656.163
naciones del Plan General en las distintas clases de LITORAL ESTE .o oonooeoee e, 276.715 1.021.766 297.386 1.595.867
suelo y Sistemas Generales incluidos en el Programa de LITORAL OESTE .o ooooooo oo 337.748 1.037.433 1.003.573 2.378.754
Actuacion. PROLONGACION oo 271.807 1.167.798 400.229 1.839.834
El articulo 42 del Reglamento de Planeamiento PEDRIZAS .oociesecammmstinmmsissns simimmmesmesmme DS 35 SRR i 183.174 933.433 123.079 1.239.686
Urbanistico (R.P.) exige expresamente como conteni- PUERTO DE. LA TORRE ......conmsommmme v simmmemeesme st 550004 222:325 599.376 205.972 1.027.673
do del E.E.F. la evolucion de los costes, al decir: ROSATEIDA f i it et abis et i sisirisie st e s ins Sersiekesen 323.747 659.500 244.111 1.227.358
El EEE. del Plati General contendis: TEADIEOE, o s s o s e Eons e e e o S 196.007 1.900.150 760.547 2.856.704
. o S TORBREMOLIRGE, (omoois oo oo sminisss sissnse s 112173 703.000 230.270 1.045.443
I. La evaluacién econémica de la ejecucién de las ESTUDIOS, PLANES Y PROYECTOS .....oevvveeeverenennnnnn) 50.000 150.000 0 200.000
obras de urbanizacion correspondientes a la estruc- GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZAC. ..... 1.151.444 3.437.677 576.664 5.165.785
tura general y orgdnica del territorio definida en el PLANES ESPECIALES ..o ooooveeeioseeeeee e 133.332 1.408.333 0 1.541.665
art. 19.1.b) del presente Reglamento y a la implanta- URBANIZACION DE BARRIADAS ...oooooeeeeeeeeeenn ] 666.666 666.666 0 1.333.332
cién de los servicios incluidos ambos en los progra- VIARIO PRIMARIO .. .ooooeeeoo oo 2.274.639 6.624.020 1.851.209 10.749.868

mas cuatrienales, correspondientes al Suelo Urbani-
zable Programado. TOTAL oo 7.333.665 | 23.223.987 6.941.963 | 37.499.615

2. La misma evaluacién referida a las actuaciones que
en su caso se hayan programado para el Suelo
Urbano.

ENCAJE DE COSTES TOTALES (MILES PTAS.) POR AREAS Y SECTORES. CUATRIENIOS 1,2 Y 3

3_ Las determinaciones de] carécter pl:lbllCO de las AREAS/SECTORES ADMON. LOCAL OTRAS ADMON. PARTICULAR TOTAL
inversiones a realizar para la ejecucidn de las
el e B giﬁ?ﬁ% S T s il ?ggggg 23;5322 ?gg.ggé 3822232
apartados anteriores, con suficiente especificacion de CHURRIANA oo 61-420 360.680 178.438 600.538
las obras o servicios que se atribuyen al sector | | Ll liGmmr A TTTTTTTTimTTimmmmommmmmmmmmmmmmmmmmnamnnnmaeee : ; : ¥
Thiie By G e Rl R el INDUSTRIA oo 100.750 318.860 436.553 856.163
S ) it ) B T : LITORAL ESTE 306.549 1.047.600 297.386 1.651.535
o e b ol ETTR AL ADBSIE oo b sosssomms it st g 394,111 1.077.433 | 1028573 |  2.500.117
tmporte de la mversion. _ PROLONGACION - oo, 286.807 1.226.132 405.229 1.918.168
Del contenido del articulo transcrito solo cabe PETEA v st e e n ) 185.174 950.100 123.079 1.258.353
deducir la necesidad legal de elaborar un estudio de PUERTO DE. LA TORRE . .uo0: s 0s0swumessomisnnn s snsassassssnssns 225.970 656.876 213.472 1.096.318
costes, nada se dice respecto a la metodologia a MOSALEIIR - oo s oo o £ v e s s ose vastr G bt st 323.747 659.500 244.111 1.227.358
emplear ni sobre los criterios de valoracién a aplicar. TEATINOS oo oo 316.970 2.594.298 831.387 3.742.655
TORREMOLINOS oo oo 123.840 713.000 235.270 1.072.110
»  METODOLOGIA. ESTUDIOS, PLANES Y PROYECTOS .. ovvvvveoeoeeeen. 50.000 150.000 0 200.000
. _ o GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZAC. ....... 1.707.436 5.271.314 865.000 7.843.750
Lo primero que interesa es dejar bien claro que no PLANES ESPECIALES .. .\o oo 200.000 1.975.000 0 2.175.000
existe ninguna Metodologia de aplicacion necesaria, URBANIZACION DE BARRIADAS ... ooooooeoeeeei 1.000.000 1.000.000 0 2.000.000
porque ni la Ley lo exige, ni tampoco se ha llegado a VIARIO PRIMARIO ooooooooee oo 3.054.105 8.599.183 2.437.612 14.090.900
un desarrollo técnico en la materia que permita hablar
de algln sistema ampliamente consensuado y contras- BRI 0 i B i e Emreememeds et 9.517.078 29.420.271 7931542 | 46.868.891

tado. Ante esta libertad de planteamiento, nosotros
hemos optado por una estructura para el estudio de

COSTES DE ADMINISTRACION LOCAL (DESGLOSADO EN CUATRIENIOS) POR AREAS Y SECTORES

costes que esté a caballo entre el poder cumplimentar
las demandas de informacién que requiere su aplica- AREAS/SECTORES | CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO TOTAL (14+2) | FUERA PROGRAMA
cién practica y el respeto a un esquema tedrico
coherente y racional. Estos son a grandes rasgos sus CENTRO o cumasmessmsmms s s s s o semsss semsmspmsss 459.333 375.521 834.854 158.482
caracteres fundamentales: en primer lugar hay que CAMPBANILIAS e s svom oo st em oysias Bessam e e vy 57.299 129.564 186.863 0
preguntarse como valorar las determinaciones del Plan, CHURRIANA ...oomiomioisimmsnmsmnimin g s SR8 035 S5mam e 36.860 24.560 61.420 0
luego, qué agente institucional es ¢l competente para su G118 7 DRSS B L N R B SR SRR S - LR R B A A 28.250 22.500 50.750 50.000
ejecucion, y finalmente, codmo agrupar y clasificar los LITORAL ESTE .. iiiiiiiiiiiiiiiiitia ettt 101.677 175.038 276.715 29.834
costes obtenidos por 4reas. LITORAL QOESTE .ot ad it ol 145.576 192172 337.748 56.363
PROLOMGACION .., oo boi bueirintinmi ol v s sasaibimmiomy 149.150 122.657 271.807 15.000
PEDREZAE . ocoomon it b i mmer 655 Boniedh s wilysvseys sshevdis 72,783 110.391 183.174 2.000
PUERTO DE LA TORBE i civiicisainissmiom rovsass ibame sossisss 85.737 136.588 222.325 3.645
51 CRITERIOS DE VALORACION DE LAS ROSALEDI ..o cenpmm mommuy possmemsedbsibsiihsibn S04 5% s 138.731 185.016 323.747 0
DETERMINACIONES. TEATINOS e 28.972 167.035 196.007 120.963
: TORREMOLINOS ...t 63.656 48.516 112.172 11.668
2.1.0.  Introduccion. ESTUDIOR. PLANES ¥ PROYECTOR ..cuunmsuss vmmmmnanens 25.000 25.000 50.000 0
El criterio idéneo, qué duda cabe, seria proceder a GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZAC. ....... 540.175 611.268 1.151.443 555.993
una valoracién individualizada de cada obra o servicio, PLANES ESPECIALES .cuu o aoimisass sessssm sy i 66.666 66.666 133.332 66.668
teniendo en cuenta las especiales caracteristicas de cada URBANIZACION DE BARRIADAS ..., 333.333 333.333 666.666 333.334
uno. Esta valoraciéon unitaria y puntual ofrece el VIARIO PRIMARIO ... LIS7231 1.117.406 2.274.637 779.468
inconveniente, insalvable en los planes de cierta magni-
tud, de lo prolijo de su ejecucidn, por lo que, queramos TOTAL: s s s e s e e e 3.490.429 3.843.231 7.333.660 2.183.418
o no, hemos de ir a unas valoraciones mas 0 menos
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COSTES DE OTRAS ADMINISTRACIONES. (DESGLOSADO EN CUATRIENIOS) POR AREAS Y SECTORES

AREAS/SECTORES 1 CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO TOTAL (142) | FUERA PROGRAMA

CENIRIG) - n i S st il et menialaciets s ot iAo 786.260 1.010.000 1.796.260 435.000
CAMPANILELAS oo ssedian s s 239.472 349.563 589.035 0
CHURRIANA oo mimerssnse sop g seassi s 270.340 90.340 360.680 0
ERIDLUSTRIA ooocinosbig i st i s S s aps S s 68.680 100.180 168.860 150.000
LITORAL BETE oo soninrvosiss: sasssiioalesssss seasmvis 526.483 495.283 1.021.766 25.834
LITORAE. OESTE:" oouaiem sotamiavet s it simeses slesiin b 614.039 423.394 1.037.433 40.000
PROVONMGRCIEE . . o s o iR RO aa T S5 S 919.611 248.187 1.167.798 58.334
BEDRIZAS . . ... oo rcrmemmmmmmenm et s bt s £4% GRS 403.966 529.466 933.432 16.668
PUERTO DE LA TORRE .. ... e 258.476 340.900 599.376 57.500
ROSALED A 378.125 281.375 659.500 0
BB ATIINGESS ovsvasisssssrossrsafusamioyssis: viisss S0 aste. o) st s msisri. sacuissision 503.301 1.396.849 1.900.150 694.148
TORREMOLINGE, ... oo omammnmsmmnmmmsa oo 259.500 443.500 703.000 10.000
ESTUDIOS; PLANES ¥ PROYECTOS ..o vsmmmsamins 75.000 75.000 150.000 0
GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZAC. ....... 1.612.197 1.825.478 3.437.675 1.833.639
PLANES ESPECIALES . ovmmnm snmmamans gaismmms s 566.666 841.666 1.408.332 566.668
URBANIZACION DE BARRIADAS i svnssssm s vaesy 333.333 333.333 666.666 333.334
NIARID PRIMARIG .......oninmsimes nmmsidhii s o sasdsms sini 3.566.384 3.057.634 6.624.018 1.975.165

TOEALL ocnevimmmsiss bt s it sttt aiaitints 11.381.833 11.842.148 23.223.981 6.196.290

COSTES DE PARTICULAR (DESGLOSADO EN CUATRIENIOS) POR AREAS Y SECTORES

AREAS/SECTORES | CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO TOTAL (14+2) | FUERA PROGRAMA
CENTRO: < oiininieimimsmenss soev 5sins Somsmmss s ma saesissmas 276.103 197.039 473.142 1.500
CAMPANILILAS: ¢ sussinmiens sovmmssmerans ek amvas sivseos 122.845 37.945 160.790 0
CHURREANA o s ane s oomans i d55,008 S50 Snrmntnt s soin e 173.438 5.000 178.438 0
INDESTRIA |...oomsonsnnsesnsmmmsnmmesnsmns smnssmmnsstss fonsssesdss 279.053 157.500 436.553 0
LITORAL BSTE. ..vvrsnmsssnsns nusmsmsinsanyisnssommyems spssmsaons 178.702 118.684 297.386 0
LITORAL QESTE . ....coimemmmnn «mmmes oo muinsssniinie sos s s 771.368 232.205 1.003.573 25.000
PROLONGACION ...ttt e 230.000 170.229 400.229 5.000
PEDRIZAS ccvonumsmmmmmnens smaissmsm s saimmss 96.603 26.476 123.079 0
PUERTO DE LA TORERE ..oiuosisemosan sevuvssrsms s 183.472 22.500 205.972 7.500
ROSALEDIA: omn e swsnians s e (asuimsm arssisss s Oy s 138.911 105.200 244.111 0
TEAIINGOS) = covme s s sne i bss e w s e e s 447.503 313.044 760.547 70.840
TORREMOLINGOS . .. .. e el 553 SlAS R 58 Sram ey 111.420 118.850 230.270 5.000
ESTUDIOS, PLANES Y PROYECTOS .........cccocnemeenansnses 0 0 0 0

GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZAC. ....... 288.332 288.332 576.664 288.336
PLANES ESPECTALES .....uocuincoeuinsmnmomns i smisoss swsme s 0 0 0 0
URBANIZACION DE BARRIADAS ... 0 0 0 0
VIARIO PRIMARTQ .cciimnmmsmin vvmevmsmsasi s ansma s s 902.954 948.254 1.851.208 586.404
TOTAL oo 4.200.704 2.741.258 6.941.962 989.580

COSTE TOTAL DESGLOSADO POR EQUIPAMIENTOS Y CUATRIENIOS

1 CUATRIENIO 2 CUATRIENIO 3 CUATRIENIO
TIPOS DE USO

Suelo Acondicionam. Suelo Acondicionam. Suelo Acondicionam.

DEPORTIVO ... i, 19.274 449.743 27.776 426.295 1.500 171.100
B D R o 94.350 3.435.333 188.515 3.282.333 2.145 418.334
REHABILITACION ..., 10.000 584.166 10.000 799.166 0 166.668
O (L T S e R 66.604 1.813.055 151.970 2.216.395 9.645 683.350
b B T ] R R R T 218.369 869.258 216.590 986.807 18.411 579.125
TOTAL. vivvmmvavsroin Sovpessans o 408.597 7.151.555 594.851 7.710.996 31.701 2.018.577

R
v

2,11,

estandarizadas. Ademads, incluso aunque nos propusié-
semos realizar una valoracién individualizada, esta no
seria posible, al no tener ni siquiera redactados los
correspondientes proyectos técnicos.

Valoracion del suelo.

Para el caso del suelo, el problema fundamental se
plantea de cara a las potenciales expropiaciones, las
cuales van a ser imprescindibles en muchos casos sobre
todo cuando se trate de Suelo Urbano y no Urbanizable.
En el futuro, los precios de expropiacion del suelo
deberan ser los precios fiscales, que indicardn el
moédulo de la participacion de la propiedad en la
financiacion de las necesidades publicas. En el momen-
to actual, sin embargo, los precios de expropiacién
reconocidos por los jurados provinciales son claramen-
te superiores a los fiscales y por tanto estos no pueden
ser un punto de referencia valido si queremos hacer una
estimacién de costes realista.

El sistema de valoracion habrd de basarse en un
estudio de los precios histéricos pagados seglin las
diferentes zonas y localizaciones. Es obvio que las
estimaciones habran de diferenciarse por zonas, dado
que el precio presentara oscilaciones muy sensibles de
unas a otras en razon del diferente valor de mercado de
Suelo, sobre todo Urbano, de acuerdo con su localiza-
cion y caracteres urbanisticos.

Para la valoracién de los terrenos a expropiar en
Suelo Urbano, se ha partido de un precio medio de
repercusién por m? de superficie construida igual a
4.000 Pts./m?t (precio medio que consideramos realista
e incluso elevado).

Dicho precio se corresponde con los estdndares
reales actuales existentes en el mercado inmobiliario de
la ciudad. Ahora bien, dicho precio no es aplicable
directamente a cada una de las zonas en que se
encuentra dividida la ciudad, sino que variara, como ya
hemos dicho, en funcién de su localizacidén geografica y
caracteres urbanisticos.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente para el
calculo del valor de los terrenos se han empleado las
siguientes foérmulas:

m x K1 x K2
R xe

<™
I

donde:

= Repercusién real por m? de superficie construida.
= Valor de un m? de terreno en pesetas.

rm= Repercusion media por m? de superficie construi-

da = 4.000 pesetas/m?t.

K= Coeficiente segun la localizacién geografica

0,5 € KI < 1,9).

K2= Coeficiente seglin el grado de comercializacién de

la zona (1 € K2 £ 1,9)

¢ = Indice de edificabilidad en m?t/m?3s.

El valor R (Repercusién Real) se ha calculado para

cada una de las 4reas en que el P.G.O divide a la ciudad,
habiéndose confeccionado la siguiente tabla:
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del analisis minucioso que exigiria un trabajo de este
AREAS K, K, r R tipo, ni tampoco es trabajo del P.G. realizarlo, tUnica-
mente es una tabla que nos da el valor medio de un m?
CEMTRON O o sovmrniissbmsii s vas s s s wa e e st 1,35 1,30 4.000 7.020 de suelo para cada zonificacién del P.G. segin el sector
: donde se encuentra situado.
LITORAL ESTE - L. B ovnoeeee e e 1,25 1,25 4.000 6.250 Pi5s SlEiEd, 5 oh EEGSAEA A ) VAISEIHSE (25 S
LR AL EETE Tl v v s mssiins Btk St v 1 1,10 4.000 4.400 zonas unifamiliares aisladas e industrial, hacemos constar
que no se han aplicado el coste por m? de repercusion,
PROLONGACTON SP. o unmansn setsismom e s s ssm e 1.25 125 4.000 6.250 sino que se han empleado directamente el precio por m?
de solar, ya que en estas zonas no es significativo el
ROSALBEIRAZTR oot it srss sieposisms st o e e oom i 1 1 4.000 4.000 indice de edificabilidad.
EEDRIZASE PE. o i o s s st s 1 1 4.000 4.000 Para la zona UAS se aplica un valor medio de
3.500 pts/m?s y para la zona industrial 3.000 pts/m?s,
B S i [ L o (e M . - LIPS R S W I ) 1 1 4.000 4.000 afectadas por 152 Gl niee Sousliinmitn k).
PUERTO DE LA TORRE -~ B. T.. ..o c56amhs b s e s s temms 0,9 1 4.000 1.600 Con relacién a las necesidades publicas de Suelo
TNDUSTRIA ~ B siv 50 a5 00 e s 508 5t 55058 0w 05 G100 10 — — — | = Urbanizable, ya dijimos en otra ocasion que el principio
general era procurar satisfacerlas a través de las cesiones
TO. 1 1 1 4.000 4.000 obligatoria y gratuita del suelo que haya de destinarse a
TORREMOLINOS - TO. .....cooooiiiiiiiii usos colectivos de espacios y equipamientos publicos. La
182 1ed 1,10 s L instrumentacion se llevard a cabo a través de los sistemas
CLUERIN e B Tt Tei Sitmn o tonbn S o musas ot 0 0.9 1 4.000 1.600 de aprovechamiento medio, reparcelacién material o econd-
: : mica, etc., segiin proceda.
CAMPANTELAS - AL s s, mis i) st s s amins 0,9 1 4.000 1.600 En los casos que sea imprescindible la expropiacién

se procederd a valoraciones concretas de acuerdo con
los caracteres y localizacidén del suelo a expropiar.

Para el sector industrial, no se calcula el valor de
repercusion, sino que se aplicard directamente el precio
por m? de suelo, obtenido a base de un muestreo del
costo actual en los diferentes poligonos industriales exis-

Aplicando la formula V = R x e, obtenemos la tabla,
la cual nos da el valor medio de un m? de suelo para
cada zonificacion del P.G. segin el sector donde se
encuentre situada. No obstante, cada uno de estos valores

En el Suelo no Urbanizable se ha establecido un pre-
cio medio en pts/m? de acuerdo con la catalogacién del
terreno rustico, ya sea regadio, secano o erial, seglin la
siguiente escala:

tentes. medios se veran analizados cuidadosamente en base a su

Una vez obtenido el precio de repercusién para cada situacion especifica y los indices de plusvalia y contribu-

una de las zonas, pasamos a evaluar el precio del 12 ide ci6n urbana que representa cada solar. Por tanto, esta Regadio ........................................ 350 ptas/m2
suelo, segun las distintas zonificaciones que efectia el tabla no debemos entenderla como un cuadro de precios Sec;ano ......................................... 100 ptas/m?
Plairi. de expropiacién del Ayuntamiento, ya que no dispone LN e T R 30 ptas/m2
\ i e s He - % s & i ! ot 193 o £ A la hora de tasarlo, logicamente se tendra en cuenta
ZONAS N 7.020 6.250 4.400 6.250 4000 | 4000 | 4000 | 1.600 = 4000 | 5280 1.600 | 1.600 otros factores como el tipo de cultivo, productividad
del mismo, etc.
Centro 2,50 17.550
M. C. 2,00 14.040 12.500 8.800 12.500 8.000 8.000 10.560
OA 1 2,20 13.750 | 9.680 | 13.750 | 8.800 | 8.800 | 8.800 11.616 &2, FlOTRRION 1 CupPRTIEts:
Para la valoracion de los equipamientos que prevé
OA 2 1,50 9.375 6.600 6.000 | 6.000 | 6.000 7.920 el Plan, hemos buscado el establecimiento de modulos
OA 3 1,00 6.250 | 4.400 4.000 | 4.000 | 4.000 | 1.600 5.280 realistas, algunos de los cuales estan fijados en pesetas
por unidades fisicas (plaza escolar, cama de hospital, etc.),
cJl 0,50 3.125 2.000 determinados por los distintos Ministerios competentes
Gl 2 0,66 4.125 1.056 2.640 en la materia, mientras que otros se han establecido me-
diante estimaciones directas en base a la informacion
CcJ3 0,83 5.187 3.320 3.320 | 4.382 facilitada fundamentalmente por los Servicios Técnicos
CJ 4 1,00 6.250 4.000 | 4.000 4.000 | 5.280 | 1.600 | 1.600 Municipales.
Cls5 1,16 7.250 Distinguimos:
ET 6 1,50 9.375 6.000 ‘ a) Zonas Verdes:
UAD 1 | 1,00 6.250 4.000 4.000 4,000 | 5280 | 1.600 | 1.600 Dhifsteniianits et
UaADb 2 0,60 st ' 560 J) Jardin (pequefio espacio urbano ajardinado)
CEP 1,00 6.250 4.400 6.250 4.000 | 4.000 | 4.000 1.600 | 4.000 | 4.000 5.280 1.600 1.600 G < 0,5 Ha.).
(P.U.) Parque Urbano (0,5 > 2,0 Has.)
UAS1 | 0,33 4.375 3.500 | 3.500 1.150 3.500 | 4.200 | 1.150 (P.O.) Parque Forestal de “ocio” (> 2,0 Has.)
UAS 2 0,23 3.062 2.450 368 2.450 2.940 368 (Z.F.) Zona Forestal (zona de repoblacion) ( »2,0 Has.)
IND 1 1,60 3.750 3.000 3,750 3.000 | 3.000 3.000
IND 2 1,20 3.000 3.000 Los jardines y parques urbanos los valoramos entre
IND 3 1,50 3.000 3.000 500 y 1.000 pts/m? bruto, dependiendo de la localizacién,
de la menor o mayor dotacién de mobiliario urbano,
IND 4 = , 3.000 iluminacién... Utilizamos como media 750 pts/m? bruto.
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¢

d)

b) Deportivos:

Diferenciamos entre:

(I.D.B.) Instalaciones deportivas del barrio (03> 1,5 Has.)
que incluyen desde espacios de juegos colec-
tivos de esparcimiento y animacion, hasta
frontones, campos de tenis, de fiitbol y simi-
lares. El coste medio de estas instalaciones lo
valoramos en 1.500 ptas./m? bruto.

(I.D.U.) Instalaciones deportivas urbanas (>1,5 Has.)
que incluyen la posibilidad de disponer ade-
mas de las instalaciones anteriores, otras tales
como pistas de atletismo, circuitos de footing,
zonas de acampada e instalaciones cerradas,
como polideportivos, piscinas o pistas de atle-
tismo cubiertas. El coste medio de las instala-
ciones abiertas lo valoramos, al igual que
antes, en 1.500 ptas./m? bruto. El coste medio
de las instalaciones cubiertas segin su exten-
si6n superficial lo valoramos en:

— 6.000 pts./m? bruto para parcelas entre
1,5 y 3 Has.
— 3.000 pts/m® bruto para parcelas mayores
a 3 Has.
Educativo:

Utilizamos los moddulos facilitados por la Unidad
Técnica del Ministerio de Educacion y Ciencia, que
en funcién del nimero de unidades del colegio, esta-
blece:

Preescolar
8 Unidades

10.000.000 Pts.
35.000.000 Pts.
16 Unidades 75.000.000 Pts.
24 Unidades 100.000.000 Pts.

Segiin las dimensiones del solar, establecemos
con caricter general:

......................

1.500 m? - Preescolar
1.500- 5.500 m? - 8 Unidades
5.500-10.000 m? - 16 Unidades
10.000-15.000 m? - 24 Unidades
15.000 m? - “Conjuntos Mixtos Educativos”
(C.M.E.) que incluirdn un colegio
de 24 Unidades, un centro educa-
tivo de barrio y/0 una zona social
o cultural.

Equipamiento social y asistencial:

En esta rGbrica se agrupan un conjunto de equi-
pamientos: sanitarios, asistenciales, culturales, servicios
municipales y otros equipamientos de usos alternativos.

El Plan no realiza una politica concreta de deter-
minacién de uso de cada uno de estos equipamientos,
mas bien lo que hace es dejar una reserva de suelo a
disposicion del Ayuntamiento para que la vaya gestio-
nando segin las necesidades y demandas sociales. Asi
pues, no se realiza un estudio de costes detallado para
cada tipo de equipamiento, sino que calculamos un
médulo medio de coste que fijamos en 10.000 pts./m?
de suelo bruto, lo que viene a suponer entre 20.000 y
30.000 pts./m? edificable segiin los casos.

No queremos terminar este apartado destinado a
equipamientos, sin apuntar, aunque solo sea a titulo de
comentario, la conveniencia de enjuiciar las cifras que
resulten de los costes de equipamientos con la reserva
de que, parte de ellos, no suponen de una manera
estricta inversién nueva, sino que viene a rellenar ca-
rencias anteriores y el vacio ocasionado por una politica

COSTES DE LAS ZONAS ESCOLARES

PREESCOLAR ESCOLAR DE 8 UD. | ESCOLAR DE 16 UD. | ESCOLAR DE 24 UD. [ CONJ. MIXTO EDUC. TOTAL
PR Superf. Miles Ptas. Superf. Miles Ptas. Superf. | Miles Ptas. | Superf. Miles Ptas. Superf. Miles Ptas. Superf. Miles Ptas.
Centro .aassens 0 0 4.465| 38.000 0 0 0 0 0 0 4.465 38.000
Campanillas ..| 8.470 60.000 19.857 | 188.957 | 25.265| 236.750 0 0 0 0 53.592 | 485.707
Churriana ..... 520 8.000 1.740 35.000 35.094 | 306.600 0 0 0 0 37.454 | 349.600
Industria ...... 0 0 14.365 | 105.000 0 0 0 0 0 0 14.365 | 105.000
Litoral Este ...| 4.372 40.000| 22.623| 249.725| 33.864 | 300.000 25.000 | 200.000 0 0 85.859 | 789.725
Litoral Oeste ..| 4.764 40.455 17.118 | 140.000 | 69.481 | 597.000 | 132.000 | 100.000 32.031 100.000 | 136.594 | 977.456
Prolongaciéon .| 3.530 20.000| 25969 | 244.700 | 24.350 | 225.000 0 0| 21.550 | 175.000 | 75.499 | 664.700
Pedrizas o aisn 3.540 20.000 19.960 | 185.000 23.950 | 250.000 26.700 | 200.000 12.700 | 106.000 86.950 | 755.000
P.dela Torre..| 4.620 28.700 12.363 | 109.500 14.150 | 150.000 0 0 | 164.665 | 234,290 | 195.798 | 522.490
Rosaleda ...... 1.750 17.000 | 23.598 | 238.000 7.890 | 114.432 15.502 | 200.000 0 0 48.840 | 569.432
Teatinos ....... 1.270 18.900 8.824 70.000 22.280 | 150.000 28.968 | 210.000 | 164.400 | 1.200.000 | 225.742 | 1.648.900
Torremolinos .[ 6.260 80.000 12.116 | 105.000 19.750 | 150.000 13.000 | 100.000 29.000 | 130.000 80.126 | 515.000
TOTAL.| 39.396 | 283.056| 183.098 | 1.708.882 | 276.074 | 2.479.782 | 122.370 |1.010.000 | 424.346 | 1.939.290 | 1.045.284 | 7.421.010
COSTE TOTAL DE LOS EQUIPAMIENTOS ESCOLARES POR AREAS
1 CUATRIENIO 2 CUATRIENIO TOT AL FUERA DE PROGRAMA
AREAS
Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas
CENTRO  oni: v ssvass 4 4,232 33.000 233 5.000 4.465 38.000 0 0
CAMPANILLAS .............. 23.350 189.750 30.242 295.957 53.592 485.707 0 0
CHURRIANA .. .............. 32.289 277.100 5.165 72.500 37.454 349.600 0 0
INDUSTRIA ..........ooiiene 1.940 35.000 12.425 70.000 14.365 105.000 0 0
LITORAL ESTE ciums | 50.636 450.000 35.223 329.725 85.859 789.725 0 0
LITORAL OESTE .ci:oouin:d 77.718 580.500 58.876 396.956 136.594 977.456 0 0
PROLONGACION . .oumnm 35147 479.733 13.138 126.633 68.315 606.366 7.184 58.334
PEDRIZAS v son i s 39.150 340.000 47.800 415.000 86.950 755.000 0 0
PUERTO DE LA TORRE ... 24.547 168.200 99.651 272.145 124,298 470.345 71.500 52.145
ROSALEDA ..........ccevnn. 25.571 342.500 23.469 226.932 48.840 569.432 0 0
TEATINOS ..................... 55.062 408.900 126.566 930.000 181.628 | 1.338.900 44,114 310.000
TORREMOLINGS .....c. connei 28.848 185.000 51.278 330.000 80.126 515.000 0 0
MOEALL izl o) 418.420 | 3.529.683 504.066 | 3.470.848 922.486 | 7.000.531 122.798 420.479
COSTES DE LAS ZONAS DEPORTIVAS
INSTALACIONES DE BARRIO INSTALACIONES URBANAS TOTAL
AREAS
Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas
G B L T e e e A e e A 13.580 93.000 0 0 13.580 93.000
CAMPANILEAS: v sasunmnn s svamaei 20.175 47.638 43.260 65.140 63.435 112.778
INDUSTRLA 5o s s s saapmme 10.120 30.360 0 0 10.120 30.360
LITORMLESTE - o0 o st swen aaemn s 15.250 45.000 20.000 30.000 35.250 75.000
LITORAL: OESTE .....ccomummme oo nemams o 23.500 35.250 0 0 23.500 35.250
PROLONGACION .. ... 1.800 18.000 17.950 26.925 19.750 44,925
BERIRIZAS, oiitiamm ot Dot it semamssd 12.000 25.000 0 0 12.000 25.000
PUERTO DE LA TORRE. .....cvviveiviminain 13175 48.175 31.000 33.000 44,175 81,175
ROSALERA: inos et et e e o s it 5.000 20.000 0 0 5.000 20.000
BEATINGOS . o e vioemn simny seousan 0 0 270.400 538.200 270.400 538.200
TORREMOLINOS ... i, 25.100 40.000 0 0 26.100 40.000
TOTAL oot eneieeieeinnnns 140.700 402.423 382.610 693.265 523.310 1.095.688
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. ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO

Y PROGRAMA DE ACTUACION Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ovdenacién Urbana 1983.
COSTE TOTAL DE LAS ZONAS DEPORTIVAS POR AREAS Y CUATRIENIOS urbanistica del pasado no equilibrada. Por ello, aunque
' ' constituyen costes del Plan actual, y nosotros hemos
de computarlos como tales, en puridad de sentido
o i TEEATRIEND 2CUATRIEHIS roTad FUER2 DE FROGRAMA debie_ran haber sido costes aplicados a actuaciones
Superf. Miles ptas. Superf. Miles ptas. Superf. Miles ptas. Superf. Miles ptas. ant.er.lores, a‘*}nque no sea este el lugar, ni entre nuestros
objet{vos esté especificamente el de valorar la politica
EENTRE s 13.580 93.000 0 0 13.580 93.000 0 anterior.
CAMPANILLAS ... ........... 26.817 45.538 36.618 67.240 63.435 112.778 0 0
LITORAL ESTE 7] 16750 | 32500 | 18500 | 42500 | 35250 | 75000 | o 0 2.1.3. Valoracién de infracsiruturas y obras de urbaniza-
LITORAL OESTE ............ 23.500 |  35.250 0 0 | 23500 | 35.250 0 0 GAMDEECNHAELY,
PROLONGACION ........... 10.775 31.462 8.975 | 13.463 19.750 44,925 0 0 a) Viario.
PEDRIZAS ... ................ 12.000 25.000 0 0 12.000 25.000 0 0 p ,
PUERTO DE LA TORRE ..| 6587 | 24.087 | 22.088 | 40588 | 28.675 | 64.675 | 15500 | 16.500 ... Bl yaetodo' empleada pard @ gdiculo el goste ha
ROSALEDA 2500 10.000 2500 10.000 5.000 20.000 0 0 sido el analisis pormenorizado de cada una de las ope-
TEATINOS .ooovovoovoo . 49833 | 149.500 | 123.033 | 232.600 | 172.866 | 382.100 | 97.534 | 156.100 rciones dFFupaas Bujo et mubuios en fas haps con-
6.800 7500 19.300 32,500 26.100 40.000 0 0 tables, calculando para todas ellas su coste en funcién
TORREMOLINOS ........... : ; : : . * de las pendientes a superar, ancho de la calle, existencia
TOTAL ieviveniensenn 174202 | 469.017 | 236.074 | 454.071 | 410.276 | 923.088 | 113.034 | 172.600 :t&?efg o e T s e

Para la urbanizacidon del Suelo Urbanizable, y al
no poder conocer ni siquiera aproximadamente el viario
neto, se utilizan costes unitarios en funcidén del posible
viario bruto para el total del paquete de Suelo Urbani-

" zable, distinguiéndose varias categorias tal y como
COSTES DE LAS ZONAS VERDES queda reseflado en el esquema que se ofrece a conti-
nuacion:
e JARDINES PARQ. URBANQOS P. FORESTALES ZONAS FOREST. REURB. Y AJARD. VIVEROQOS TOTAL buena Umfamlhar = 745 pts/mz
_ Superf. | Miles pts.| Superf. |Miles pts.| Superf. |Miles pts.| Superf. | Miles pts.| Superf. | Miles pts.| Superf. | Miles pts.| Superf. |Miles pts. localizacidon Plurifamiliar - 1.060 ptS/m2
Llano Localizacién | Unifamiliar - 595 pts/m?
CENTRO ........ 20,692 | 80.216 | 13.175 | 30.836 0 0 0 0| 27.839 | 838.656 0 0 61.706 | 949.708 periférica Plurifamiliar - 850 pts/m?
CAMPANILLAS .| 15.400 | 17.085 | 11.218 8.350 0 0 0 0 0 0 0 0 26.618 | 25.435

CHURRIANA ....| 11.375 8.900 9.000 4.500 0 0 0 0 0 0 0 0 20.375 | 13.400 buena Unifamiliar - 875 pts/m?
INDUSTRIA ..... 82.644 | 41.483 7.500 1.500 | 91.000 | 25.000 0 0 0 0 0 0 181.144 |  67.983 localizacién Plurifamiliar - 1.250 pts/m?
LITORAL ESTE ..| 49.199 | 61.241 | 79.867 | 38.650 | 442.000 | 114.000 | 344.090 | 58.000 0 0 0 0 915.156 | 271.891 Accidentado gl o 5
LITORAL OESTE .| 87.877 | 113.996 | 34.600 | 52.820 | 74.068 | 29.672 | 694.500 | 242.725 0 0 0 0 941.045 | 439.213 0;?,1?6101011 Unifamiliar - 750 pts/m
PROLONGACION | 34,147 | 101.903 | 61.005 | 41945 | 49.830 | 27.80s | 98.562 | 40.000 0 0 0 0 243.634 | 211653 pEIEETIcH Plurifamiliar - 1.000 pts/m?

PEDRIZAS ......| 37.088 | 88725 | 17.640 | 10.830 | 90.000 | 40.000 | 182.573 | 106.000 0 0 0 0 327.301 | 245.555 . B
P.DELATORRE.| 20.190 | 26815 | 16000 | 31.500 | 71.418 | 28.500 0 0 0 0 0 0 107.608 |  86.815 En Suelo Urb2an0 los costes medios que se utilizan
ROSALEDA ..... 43.061 | 98314 | 79.055 | 103.804 | 24672 | 9.868 | 72500 | 36.000 0 0 0 0 224288 | 247.986 son: 3.000 pts./m* en Rosaleda, Torremolinos, Litoral
TEATINOS ...... 1.178 | 8415 | 7.560 | 5.670 | 242.875 | 100.500 | 91.700 | 30.000 0 0 0 0 353.313 | 144.585 Este, Teatmos,zPedrlzas, Prolongacién y Litoral Oeste,
TORREMOLINOS | 30295 | 73.646 | 17.235 | 10.000 | 183.350 | 58.340 | 121.050 | 42.350 0 0 0 0 351,930 | 184.336 y 2.000 pts./m? en Churriana, Campanillas, Industria

: y Puerto de la Torre.
TOTAL s 5 448.146 | 720.739 | 403.945 | 340.405 [1.269.213 | 433.685 |1.604.975 | 555.075 [ 27.839 | 838.656 0 0 |3.754.118 |2.513.215 b) Grandes Infraestructuras.

Los problemas de valoracién en este apartado son
similares a los ya apuntados, se ha recurrido a estdn-
dares en el caso de obras mas o menos comunes en
las que se cuenta con suficiente base historica de costes,
asi ocurre con los Troncos de Servicios (T.S.) que in-
cluyen las redes de saneamiento, alta y media tensién,

COSTE TOTAL DE LAS ZONAS VERDES POR AREAS Y CUATRIENIOS agua potable y comunicaciones, oleoductos, oneoduc-
tos y gaseoducto.
| CUATRIENIO 2 CUATRIENIO TOTAL FUERA DE PROGRAMA También es posible fijar estandares para alguna
AREAS ~ . B _ B _ 7 — _ de las partes que integran los Proyectos Integrales de
Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Saneamiento (P.I.S.), como son los colectores, ioier
ceptores, embovedados y emisarios de aguas residuales
NTRO ..., 54.669 210.729 6.225 427.810 60.894 638.539 812 311.169 . : el ; ’
SEMPA?\IILLAS e e e 7137 26.618 55 435 0 0 siendo més adecuada la valoracién individualizada de
CHURRIANA """"""" 20'375 13:400 g 0 0 20.375 13:400 0 0 elementos concretos de los citados P.I.S. como son los
INDUSTRIA ...ooooeeeen.. 100.644 | 37.983 | 80.500 |  30.000 | 181.144 |  67.983 0 0 SRl
LIFORAL ESTE =.vias musmes 324.349 106.245 357.706 109.978 682.055 216.223 233.101 55.668
LITORAL OESTE ............ . 194.747 166.470 399.048 151.380 593.795 317.850 347.250 121.363 2.2. CRITERIOS PARA LA DISTRIBUCION DE LOS
PROLONGACION ........... 95.709 113.279 .98.644 78.374 194.353 191.653 49.281 20.000 COSTES ENTRE AGENTES.
PEDRIZAS ... ... oo, 143.347 101.054 137.009 125.833 280.356 226.887 46.945 18.668 290, ‘Disteibucis
PUERTO DE LA TORRE ..|  85.668 54.660 21.940 32.155 | 107.608 86.815 0 0 -2.1. Distribucién de los costes entre agentes en el Suelo
ROSALEDA ... 148.758 | 145.022 75.530 | 102.964 | 224.288 | 247.986 0 0 Urbano (S.U.).
TEATINOS ..................... 112.058 53.085 114.555 47.500 226.613 100.585 126.700 44.000 a) Distribucién de los costes del Suelo en S.U.
TORREMOLINOS ............ 138.946 67.402 141.666 90.266 280.612 157.668 71.318 26.668 El sistema de obtencién del Suelo y con él los costes
TOTAL ....oovvenn... 1.441.513 | 1.087.627 | 1.437.198 | 1.203.397 | 2.878.711 | 2.291.024 | 875.407 | 597.536 de adquisicién, varian en funcién del tipo de actuacién
que se lleve a cabo. Distinguimos entre:
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Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983.

ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO

Y PROGRAMA DE ACTUACION

1)

2)

3)

— Unidad de Actuacién (U.A.): El art. 83.3 L.dS,

indica que los propietarios deberdn ceder el suelo
destinado a viales, parques, jardines publicos v
centros de E.G.B. Igualmente los arts. 60 R.Ge
y 120 L.dS. sefialan que todas aquellas indemniza-
ciones derivadas del derribo de edificios, destruccidén

. de plantaciones u otras instalaciones correrdn a

cargo de los propietarios de los terrenos.

P.E.R.I. Los costes se computaran en el correspon-
diente documento del P.E.R.I.

Ordenacidon. El suelo se obtendra mediante cesidon
gratuita de los propietarios del mismo.

Actuaciones aisladas. El coste del suelo serd por
Expropiacién (Ex) a cargo de la Administracién
actuante en el caso de adquisicion o bien a cargo de
los particulares si es cesion a Privados (CEPR). En
el caso de adquisicion, el 100 % del coste de suelo
va a cargo del Ayuntamiento, y en el caso de cesidon
este coste va a cargo de los particulares, no obstante
estos casos son minoritarios.

b) Distribucion de los costes de urbanizacion en S.U.

Si el sistema elegido es en una Unidad de Actua-
cion, los propietarios estdn obligados a costear las
obras de urbanizacién de los siguientes conceptos
(art. 59 del R.Ge y 122 de la L.dS.).

— Obras de viabilidad: pavimentacién, aceras,
canalizaciones en el subsuelo.

— Obras de saneamiento que afecten a la U.A.

— Suministro de agua y suministro de energia
eléctrica que podran repartir con cargo a las
empresas concesionarias.

— Jardineria y arbolado en parques, jardines, vias
publicas.
En el resto del S.U. se puede exigir Contribuciones
Especiales (CE) a los particulares especialmente
beneficiados en aplicacién a lo dispuesto en el
art. 29 del R.D. 3250/76 de 30 de diciembre, modi-
ficado en parte por el art. 25 de la Ley 40/81 y la
Ordenanza Fiscal n.® 5 que en su art. 4 dice:

“4.1. Unicamente serd obligatoria la exigencia de

C.E. por las obras y servicios siguientes:

a) Apertura de calles, plazas y la primera
pavimentacidén de calzadas y aceras.

b) La primera instalacidn de redes de distribucion

de aguas, redes de alcantarillado y desagiies

de aguas residuales.
¢) El establecimiento de alumbrado publico™.

“4.2. Serd potestativa la imposicion de C.E.
para cualquier otra obra recogida en el R.D.
3250/76".

El art. 9 de esta misma ordenanza fiscal que
desarrolla lo dispuesto en la Ley 40/81, hace
tabla rasa de las proporciones a cargas obliga-
toriamente a los particulares diciendo:

9.1 “El porcentaje de participacidon de las C.E.
en el coste total de las obras serd el 90 %.

9.2 La Corporaciéon podra fijar un porcentaje
inferior a tenor de la naturaleza de la obra a
realizar”.

Si la actuacién se basa en Ordenacidn, el coste
de urbanizacion serd a cargo de la Administracién
actuante o bjen por Contribuciones Especiales.

COSTES DE SUELO EXPROPIADO

COSTES DE ZONAS SOCIALES
; AREAS SUPERFICIE | MILES PTAS.
AREAS SUPERFICIE | MILES PTAS.
CENTRO' oo seninumamonma 22.756 161.166
GENIRO, o anemnmnse AsEas | LAGLR CAMPANILLAS .............. 66.451 63.268
CAMPANILLAS .............. 23.737 241 .716 CHURRIANA ‘‘‘‘‘‘‘ 7.600 8.600
CHUORRIANG: souvrvemusns Ll s INDUSTRIA .......ccccoornre. 10.470 350
INDUSTRIA ................... 65.670 283-250 LITORAL ESTE ------------- 1 10'585 7’7.863
TIIOB L BT e g ga LITORAL OESTE ............ 304.754 | 167.301
LITORAL OEATE ..o 2aRa | e PROLONGACION ........... 37.380 | 134.856
PROLONGACION ........... 42.886 748.610 PEDRIZAS 30 148 - 101 .‘700
PEDRIZAS — 21.670 161300 | | 5 weta wanvos ]
""""""""" ; E s o 237.655 125.247
PUERTO DE LA TORRE ... 23211 285.060 golgifﬁD&ORR 40.019 164.932
ROSALEDA ................... 22.960 2572200 | 0000k S wEOmERRRaTaEEE e
TEATINOS ... ..., 600 900
TEATINOS ..................... 208.700 1.025.480 TORREMOLINOS 5500 24.000
TORREMOLINOS ............ 51.200 242.000 | ] TR e ’ ‘
EOEAL ..o T 566.608 4.941.019 TOTAL.................. 873,918 1.030.183
COSTE TOTAL DEL AREA CENTRO EN REHABILITACION DE VIVIENDAS
I CUATRIENIO 2 CUATRIENIO TOTAL FUERA PROGR.
AREAS Miles pesetas Miles pesetas Miles pesetas Miles pesetas
CENTRE! i oiviminm coiirmsiaise e s s st S s: s 594.166 809.166 1.403.332 166.668
B LU B o e e L R O RO e S Ol 594.166 809.166 1.403.332 166.668
COSTE TOTAL DE LAS ZONAS SOCIALES POR AREAS Y CUATRIENIOS
1 CUATRIENIO 2 CUATRIENIO TOTAL FUERA DE PROGRAMA
AREAS
Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas
CENTRO o o sawsmmmis 8.498 561.010 4.945 322.895 13.443 883.905 999 117.145
CAMPANILLAS ..o svmns 8.932 94.979 14.805 146.737 23.737 241.716 0 0
CHURRIANA ................. 2.240 22.400 4.840 47.400 7.080 69.800 0 0
INDUSTRIA ................... 7.530 43,250 17.140 40.000 24.670 83.250 41.000 200.000
LITORAL ESTE .............. 25.025 124.100 38.165 261.213 63.190 385.313 0 0
LITORAL OESTE ............ 7.876 84.160 13.986 156.060 21.862 240.220 0 0
PROLONGACION ...cvwem: 23.298 534.235 19.488 214.375 42.886 748.610 0 0
PEDRIZAS. .uvoveiscssninne 3.080 35.800 18.590 125.500 21.670 161.300 0 0
PUERTO DE LA TORRE ..... 10.986 129.960 12:225 155.100 23.211 285.060 0 0
ROSALEDA ................... 2797 77.975 15.163 179.245 22.960 257.220 0 0
TEATINOS ..................... 10.455 72.290 110.810 577.340 121.265 649.630 87.435 375.850
TORREMOLINOS ............ 18.200 99.500 33.000 142.500 51.200 242.000 0 0
TOTAL.................. 134.017 1.879.659 303.157 2.368.365 437.174 4.248.024 129.434 692.995
COSTES DE URBANIZACION EN SUELO URBANO Y SU DISTRIBUCION
AchiGisiones ADMINISTRACION LOCAL OTRAS ADMINISTRACIONES PARTICULARES
AREAS aisladas : ; . ; . 3 : ] :
1 Cuatrien. | 2 Cuatrien. | 3 Cuatrien. 1 Cuatrien. | 2 Cuatrien. 3 Cuatrien. | Cuatrien. | 2 Cuatrien. | 3 Cuatrien.
CENTRO .o snas inn s 854.604 458.233 375.021 158.482 779.260 990.000 435.000 209.150 159.850 1.500
CAMPANILLAS ..... 5.387 39.931 98.564 0 66.982 226.193 0 32.093 35.445 0
CHURRIANA ...... 5.700 14.300 0 0 75.000 0 0 0 0 0
INDUSTRIA ........ 31.000 28.250 17.500 0 33.680 60.180 0 15.000 15.000 0
LITORAL ESTE ... 88.262 101.677 141.538 8.334 256.483 232.783 8.334 40.881 49.095 0
LITORAL OESTE ... 59.333 141.610 127.924 0 262.425 151.850 0 16.300 24.400 0
PROLONGACION .. 73.739 137.023 95.530 0 342.924 176.500 0 67.533 38.195 0
PEDRIZAS ......... 66.250 70.783 103.891 0 192.300 331.500 0 13.500 19.276 0
P. DE LA TORRE ... 20.683 82.137 129.343 0 127.976 132.500 -0 19.794 0 0
ROSALEDA ........ 133,158 123.731 170.016 0 228.125 196.375 0 39.693 49.750 0
TEATLINOS. ..coom 0 900 65.000 65.000 81.000 272.600 272.600 76.500 116.500 40.000
TORREMOLINOS 48.090 51.990 36.850 0 202.500 343.500 0 7.000 72.250 0
TOTAL v i s 1.396.206 | 1.250.565| 1.361.177 231.816 | 2.648.655 | 3.113.981 715.934 537.444 579.761 41.500
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983.

COSTES DE URBANIZACION EN U.A. Y R.T. Y SU DISTRIBUCION

4) Si la obra viene recogida en un proyecto de
AREAS EQUIPAMIENTO | URBANIZACION | ADMON. LOCAL | OTRAS ADMON. | PARTICULAR urbanizacién el coste de la misma serd a ca:lgo
de la Administracién actuante o en su caso podra
CENTBRO oo ooovmounspanssasss v swnsssss v 12.262 47.480 1.600 27.000 104.142 cargarse a los particulares beneficiados mediante

CAMPANILLAS 5 oo sems s 14.208 176%'9/53% gg?ig% ggzgg l?/%%% contribuciones Especiales.
CHURRIANA oottt iiinnerearennnsss 5700 : : : i ; . E
INDUSTRIA ..ot 36.983 369.570 55.000 190.000 406.553 aunq}i]e i i e“rf‘;gﬁflgz“fgsiz ';‘Seg i
LITORATESTEE s smemmmsmmss samasssmmms, 65.804 129.606 12.000 280.000 207.410 gunos barrios con posibilidades de renta. Se consi-
EITORAL OESTE owmmnmmmmeuarsmimer 70.635 807.978 11.852 358.158 937.873 derant Tux C.B. womwio 1, imecarisme de gestibn
PROLONGACION o s sasmmis sassaus 21.508 248.280 24.254 196.708 289.501 con bastante utilidad, si se es capaz de racionar
PEDRIZAS ..o st oiaemmeio it e e 11.605 71.498 4.500 141.300 90.303 su proceso seglin las distintas demandas sociales
PUERTO DE LA TORRE ...................... 28.500 120.778 7.200 235.400 178.678 y si es aplicado de manera selectiva. La parte del
ROSALEIDIA .vn rismmmssimsnisienmarsisiosss sisisiomin ssiasionr 15.948 132.720 0 100.000 148.668 coste de urbanizacién que va cargado a C.E.,
TEATINCIS. 2o it s sm s 36.585 385.490 39.145 359.803 479.907 desetide W Eana <450, T paftidas de coste i
TORREMOLINGDS it aimmmiasmsimen 47.246 90.774 5.000 52.000 146.020 urbanizacién que sufren C.E. presentan al lado
de la cantidad entre paréntesis las siglas (C.E.).

TOTAL .. 366.984 2.642.964 248.039 2.361.909 3.260.745
DISTRIBUCION INVERSION EN CIUDAD DE VIARIO PRIMARIO ¢) Distribucion de los costes de instalacién en S.U.
Es necesario distinguir entre los distintos tipos
AREAS COSTE ADMON. LOCAL | OTRAS ADMON. | PARTICULAR de equipamientos que no vienen expresamente recogidos
en la L.dS. ni en sus reglamentos y que el programa
BTSRRI ..., st vcondiitncnno e RSt e i s 570.000 164.000 244.000 162.000 de actuacién del P.G.O., sefiala, asi tenemos los
ETTCIRAR B TR oot oo oy bunt o S it o Tt 648.200 333.055 38.175 276.970 SIEHIET S

LITORAL OESTE ... ieiiieiaea e 1.490.000 572.600 510.100 407.300 VERDE (V) El ajardinamiento, parques, plazas,
PROLONGACEON | oo s S5 st seram i 822.000 413.000 323.500 85.500 estd considerado como coste de urba-
PEIDRIZAS ... oo smmmsasemisi s iy s s Sl o 454.500 195.150 60.000 199.350 nizacion, comenta@o en tanto am-
PUERTO DE LA TORRE ............. R I BT, 128.000 0 96.000 32.000 pliamente en los parrafos referentes
ROSALEDA ..o 463.100 276.570 110.100 76.430 a costes de urbanizacion anteriores.
TEATINOS ................ A TS S A BB e 1.030.250 20.000 1431.788 578.462 EDUCATIVO (E) El Decreto de Presidencia del Gobierno
TORBBMUEINOE .. i ave sismmmmicdbiin vibs Sibrsnesisosiniin v 1.600.300 581.150 399.550 619.600 D. 2324/74 y la Orden de la misma
Presidencia de 25.5.75. sefiala que la
TS B lm e o S oo e L o R 7.206.350 2.555.525 2.213.213 2.437.612 Junta de Contribuciones Escolares

(Ministerio de Educacién) aportara
a la Corporacién Local el 100 % del
coste, sin perjuicio de que esta pueda

DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN VIARIO PRIMARIO

SUPERFICIE | CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO | T O T A L | FUERA PROGR. dedicar algunos recursos al efecto.
Existen algunos escolares que se
ADMON. LOCAL .. ..u i v 1.057.231 1.117.406 2.174.637 380.888 dejan a la iniciativa privada, y en
Ciudad OTRAS ADMINISTRACIONES 910.384 929.359 1.839.743 373.470 este caso el coste corresponde al
PARTICULAR .......oovvnn... 902.954 948.254 1.851.208 586.404 100 % de los Privados.
SANITARIOS (S) El 100 % Otras Administraciones
TOTAL .. oo stisinarh Sy 108.800 2.870.569 2.995.019 5.865.588 1.340.762 Publicas.
Los particulares o Corporacio-
 ADMON, LOCAL «rviiesrives 100.000 0 100.000 398.680 e, peden selicltar s subyensien
Territorio OTRAS ADMINISTRACIONES 2.656.000 2.128.275 4.784.275 1.601.595 de Hasta ol 75 % del coste.
PARTICHLAR. oo i ey 0 . 0 0 DEPORTIVO (D) Parecen no estar en vigor las nor-
TOTAL veon s ovresconsnnsnemmes 48.020 2.756.000 2.128.275 4.884.275 2.000.275 miativag de 1a DNEFED de 27 de
febrero de 1968. Hay un proyecto de
DRIEAE . itz it 156.820 5.625.569 5.123.294 10.749.863 3.341.037 Ley Basica de la Cultura Fisica y
Deportes, por lo que el tema no esta

muy claro. Nosotros establecemos

COSTE TOTAL DE LOS SISTEMAS GENERALES POR AREAS como indicativo los siguientes %:
1 CUATRIENIO 2 CUATRIENIO T 0T A L FUERA DE PROGRAMA — 10 % Administracion Local; 40 %
AREAS otras Administraciones Publicas;

Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas Superficie Miles pesetas 50 % Particulares.
LITORAL ESTE .............. 0 0| 116.433 39.000 116.433 39.000 | 116.433 39.000 SOCIAL (So)  Dentro’ de esta rﬁbfica se contienen
LITORAL OESTE ............ 0 0| 347.250 | 121.362 347.250 | 121.362 | 347.250 | 121.363 d_*c;’efs?ls P;"P‘XSWS- Guag?g%as» Re-
PROLONGACION ........... 7.183 | 358.333 56.464 78.333 63.647 | 436.666 56.465 78.334 e e

Museos, Auditorium, Centros Civico-

PEDRIZAS ..........vvveii, 75.314 93.666 75.314 93.666 150.628 | 187.332 | 45.945 18.668 :
Culturales, Mercados y otros Servi-
P. DE LA TORRE ............ 0 0 87.000 68.645 87.000 68.645 87.000 68.645 cios Publicos, como )"l"enencias de
ROSALEDA .......ccovevv 184.250 | 118.000 36.250 18.000 220.500 | 136.000 0 0 Aot
TEATINOS ..., 86.910 40.000 | 181.445 | 280.350 268.355 | 320.350 | 202.935 | 198.350 . . ST
Existe poca legislacion al respec-
TORREMOLINOS ............ 41.666 11.666 71.316 26.666 112.982 38.332 |  71.318 26.668 Wil o e
TOTAL..oooeveevoin) 395.323 | 621.665 | 971472 | 726.022 | 1.366.795 | 1.347.687 | 928.346 | 551.028 1. O.M. de 26 de febrero de 1971,

sobre Residencias de Ancianos.
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2. O.M. de 20 de septiembre de 1974 DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN CENTRO
y B.O.E. de febrero de 1974 (Minis-
terio de Gobernacién) sobre Guar- 1 CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO T QT A FUERA PROGR.
derias Infantiles.
% It e i, R ADMINISTRACION LOCAL ... .cuman summnns s vasasia eimnasinn 459.333 375.521 834.854 158.482
nistracién Local con diversas enti- OTRAS ADMINISTRACIONES ...t 786.260 1.010.000 1.796.260 435.000
dades publicas como Junta de An- PARTICULAR oo i s o S s S v 276.103 197.039 473.142 1.500
dalucia, IRESCO, Mercamalaga,... etc.
Con caracter indicativo estable- TEITELL ...ocrms0mems wisrmmcsmssmmnes omssis sowemramar e s m s 1.521.696 1.582.560 3.104.256 594,982
cemos la siguiente distribuciéon de
costes:
__ 25 9% Administracién Local; 35 % DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN CAMPANILLAS
otras Administraciones Publicas;
40 % Particulares. 1 CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO T T T FUERA PROGR.
No obstante esta distribucién ‘
es con cardcter indicativo, estudiin- ADMINISTRACION LOCAL ... ... i 57.299 129.564 186.863 0
dose cada caso en particular. OTRAS ADMINISTRACIONES ... ..ot 239.472 349.563 589.035 0
PARTICULAR .ottt 122.845 37.945 160.790 0
2.2.2. Suelo Urbanizable Programado.
a) Coste del Suelo: LOTAL 2 ey s e 0 seatts sos o e s S Fomuss s 419.616 517.072 936.688 0
1. En el Suelo Urbanizable Programado (SUP), seran
de cesién obligatoria y gratuita en favor del
Municipio los siguientes Suelos (art. 46.3 del R.Ge DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN CHURRIANA
y 84.3 de la L.dS).
o . -~ | CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO T €T & L FUERA PROGR.
— La superficie total de viales, parques y jardines
publicos, zonas deportivas de recreo y expan- ‘
sién, centros culturales y docentes v los terrenos ADMINISTRACION LOCAL.......ooiiiii i 36.860 24.560 61.420 0
precisos para la instalacién y funcionamiento OTRAS ADMINISTRACIONES ......oiiiiiiiiiiiiieneainanen, 270.340 90.340 360.680 0
de los restantes servicios publicos necesarios. PARTICTILARY - iovinesi suninms s oikass baomsi s sheoossus s 173.438 5.000 178.438 0
— También el exceso de aprovechamiento del
sector (diferencia con el A.M.) y el 10 % del 1 E 55 | EUR PR SIS S S 480.638 119.900 600.538 0
aprovechamiento medio (A.M.) del sector.
2. Por otra parte los Sistemas Generales se obtienen:
— A través de los excesos de aprovechamiento DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN INDUSTRIA
medio de los sectores.
o _ I CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO T6:7 A L FUERA PROGR.
— A través de expropiacion siempre que estemos
e, Skof g OIS sectot ADMINISTRACION LOCAL ..., 28.250 22.500 50.750 50.000
3 gllanf;’;tgne‘s‘e Ezit dgg“ﬁ“gg“;s’lzngtiuz‘é‘)o';erg; OTRAS ADMINISTRACIONES ..............ccoooooiieii.. 68.680 100.180 168.860 150.000
a cargo de los particulares. PARTICTILATRY oottt sonsts st stieisiots e siasiaiessasiote sty 279.053 157.500 436.553 0
1 £V B U S e I = O e e | 375983 280.180 656.163 200.000
b) Coste de Urbanizacion:
El art. 84.3 C de la L.dS, habla de la obligacién
de los propietarios de costear la urbanizacién en el DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN LITORAL ESTE
SUP. Estos costes de urbanizacién vienen recogidos
en el art. 122 de la L.dS y son los ya expuestos en S.U. | CUATRIENIO [ 2 CUATRIENIO T 0L AL FUERA PROGR.
¢) Coste de Instalacion: ADMINISTRACTON LOCAL . . .oovvvi veoviosn smnsiais sy 5155 101.677 175.038 276.715 29.834
El coste de instalacion de las zonas verdes (art. 122 OTRAS ADMINISTRACIONES! s v oo sessans samm 526.483 495.283 1.021.766 25.834
L.dS) recae sobre los particulares. EARTICTERR ot o Bt it it Sk selhatdtos st vl 178.702 118.684 297.386 0
En el resto de los equipamientos, se aplicard lo
expuesto para el S.U. 41010 17-\ E g e S| 806.862 789.005 1.595.867 55.668
2.2.3. Suelo Urbanizable no Programado.
Segiin el art. 85.2 de la L.dS una vez aprobado el DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN LITORAL OESTE
Programa de Actuacién Urbanistica (P.A.U.) se estard a
lo dispuesto en el SUP y cargas adicionales que se sefialen LEUATRIENIO ] ZCUALRBIENIO | T O E & L | FUERAEROGR.
en el Programa y en el acuerdo de aprobacién.
ADMINISTRACION LOCAL ..o 145.576 192.172 337.748 56.363
2.2.4. Suelo no Urbanizable. OTRAS ADMINISTRACIONES .......ccooiiiiiiiiiiiieennnns 614.089 423.394 1.037.433 40.000
Las actuaciones previstas en el S.N.U. seran a cargo PARTICUL AR . 771.868 232.205 1.003.573 25.000
de la Administracién actuante, sin perjuicio de la distri-
bucién de los costes que los mismos originen entre los BOLAL ¢ 05 150055 6y mms smmmmmmm s g s e e 1.530.983 847.771 2.378.754 121.363
distintos organismos con competencia sobre la materia.
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DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN TEATINOS 2.2.5. Infraestructuras.
F C z - . . .—
| CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO | T O T A L | FUERA PROGR. - 6110?1:?;21(2:: general, establecemos la signiente distri
a) Infraestructuras viarias en base a la Ley de Carreteras,
ADMINISTRACION LOCAL.....coieiiieiiiiiiiiiiieaaaiiaiiiians 28.972 167.035 196.007 120.963 Ley 51/1974 de 19 de diciembre, asi como ¢l Regla-
OTRAS ADMINISTRACIONES sives gusmnusss speanmamims st 503.301 1.396.849 1.900.150 694.148 mento General de Carreteras RD 1073/77 de 8 de
PARTICUTLAR .. o o st con st tlons s o e oielars arisisrutatossnges oiucais 447.503 313.044 760.547 70.840 febrero y el RD 928/77 de 11 de marzo, establecemos:
1. Vias de penetracién o tramos de las mismas que
ANOR I o o b ety S A A D G O A AR S 979.776 1.876.928 2.856.704 885.951 constituyen carreteras o autopistas de acceso a
la ciudad. Minimo Administracién Local 20 %.

2. Cinturones de circunvalacidon exteriores o vias

DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN PROLONGACION limites o trazos de los mismos que conecten carre-
teras autopistas no urbanas, a cargo del Estado.
| CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO ToTAL FUERA PROGR. Mitii Administracig Loeal 30 %,
ADMINISTRACION LOCAL 149.150 122.657 271.807 15.000 3. Cinturones de circunvalacién interior, vias trans-
"""""""""""""""""""" 3 : ' ' versales del mismo carédcter o tramos de los mismos
OTRAS ADMINISTRACIONES ... ..o 919.611 248.187 1.167.798 58.334 que conecten carreteras o autopistas no urbanas,
PARTECUIIE AR, .« vvsmes s neimmsisis s sl st S e 58 (w9 230.000 170.229 400.229 5.000 a cargo del Estado. Minimo Administracion
s Local 80 %.
TOTAL .o vi s s st deEeme st S vy 1.298.761 541.073 1.839.834 78.334 b) Infraestrucuras basicas. Definidas en el D. MOP de
1 de febrero de 1952, y el D. 31 de octubre de 1963,
tenemos como regla general el ser a cargo del municipio
DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN ROSALEDA s ‘eiic: excEpcionts:
| CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO TOTAL FUERA PROGR. 1. Toma, captacidon, conduccién y elevacidon mecdnica.
2. Captacién de aguas subterrdneas, acopio de plu-
ADMINISTRACION LOGAL 5w cosmeuvsy sssnmoss b wmumsmssns 138.731 185.016 323.747 0 viales, transformacion de las insalubres y elevacion
OTRAS ADMINISERACIONES: . cosnumsn sui wiineniun smmns sommids 378.125 281,375 659.500 0 de unas u otras si fuera necesario.
PARTIEHLIR 1iocomnn osnmn s svsnsss sonsmonammn snsmenne sxgans 138.911 105.200 244.111 0 3. Arterias de distribucion interior previstas para
"""""""" caudales que no sean menores de los 2/3 del que
tenga la conduccidén entre el lugar de la toma y
6150 Y157~ LS P P o e i 655.767 571.591 1.227.358 0 ol depbsito.
Red de distribuciéon interior de las poblaciones.
DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN PEDRIZAS 5. Recogida de aguas negras, su conduccién y evacua-
cién e incluso su tratamiento.
| CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO THOT AL FUERA PROGR. W . e
una subvencion de la A. Central hasta el limite
ADMINISTRACION LOCAL.......oooiiiiiiiiiiiieiaees 72.783 110.391 183.174 2.000 méximo del 50 % del presupuesto de la obra.
OTRAS ADMINISTRACIONES ..........ov0cimessosvme: sosii 408.966 529.466 933.432 16.668 :
PABTICULAR ..oovnem sonsmmns s 5ol soilbmalii s svuss s s 96.603 26.476 123.079 0
2.3. AGRUPACION Y CLASIFICACION DE LOS
i 2o by SR WO e W LI 573,352 666.333 1.239.685 18.668 COSTES POR AREAS.

El tltimo problema que se plantea es el de distribuir
el conjunto de los costes que genera el Plan, segin las
distintas areas en que se encuentra dividido. En aras de

DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN PUERTO DE LA TORRE la operatividad y en una primera visién, parece que el
eunrmENe | @ otaiEEs: | T80 TAL | FoERA PRGGR criterio geografico o de ubicacién fisica es el mas adecuado.

Asi, se dividi6 la ciudad en 12 areas por sectores. En

737 136.588 292 325 3.645 la distribucion de costes, se mcluyer} ademas 5 grapd?s
ADMINISTRACION LOCAL. . ccooeieniermeerrreeees 222 26 340.900 509 376 57.500 unidades que responden a las denominaciones de *“Viario
OTRAS ADMINISTRACIONES .......cocemisssemvsuenssnonvos ! - : . Primario”, “Planes Especiales Sectoriales”, “Grandes In-
PARTICULAR ... s i 16 55 500 B30 AT a0 St spsiin s s 183.472 22.500 205.972 7.500 fraestructuras y Canalizaciones”, “Urbanizacién de Ba-
rriadas y Mejora del Medio Urbano” y “Estudios, Planes

170 Y 7 (O Rt 527.685 499.988 1.027.673 68.645 y Proyectos”.

Dentro de cada 4rea se distinguira, segiin el caricter

de la actuacién a ejecutar, separando cinco grandes blo-
DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN TORREMOLINOS ques: Suelo Urbano (S.U), Suelo Urbanizable Programado
(S.U.P), Unidades de Actuacién y Régimen Transitorio

I CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO TOTAL FUERA PROGR. (U.A y R.T) y Sistemas Generales (S.G).

: Una vez que se tienen delimitados estos bloques, se
ADMINISTRACION LOCAL ...................................... 63656 48.516 112.172 11668 ConfeCCloﬂa para Cada uno de ellos una tabla de dobie
OTRAS ADMINISTRACIONES: . 0 iivs e i s smas 259.500 448.500 703.000 10.000 entrada, en la que en filas se detallan, con la especificacion
PATTTCTEAR. .0 00 gosusss sosssmio feten bbvanind whom 111.420 118.850 230.270 5.000 que se considere suficiente y 1til, las determinaciones o

acciones concretas que prevea el Plan. Para cada actuacion
TOTAL 434.576 610.866 1.045.442 26.668 se computa en columnas el coste total previsto, desagre-
"""""""""""""""""""""""""""" : i o ' gandose en tantas rubricas como se precise, dentro de la
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informacién que se pretenda obtener y los propios carac-
teres de la accidon a ejecutar. En general, y salvado casos
concretos que requieran una distribucion distinta, parece
util separar para los equipamientos, al menos tres compo-
nentes del coste: coste de adquisicion de suelo, coste de
urbanizacién y coste de instalacién y acondicionamiento.
En otros casos, puede resultar suficiente distinguir exclu- DISTRIBUCION DE LA INVERSION EN GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZACIONES
sivamente el coste del suelo de lo que es coste de cons-
truccion. Las tablas de doble entrada se completan con
la distribucién del coste entre los agentes financiantes 1 CUATRIENIO | 2 CUATRIENIO TOTAL FUERA PROGR.
(Otras Ad-minist.raciones Publicas, Administracién Local
¥ Apprtzcnon Privada) y con una referencia a la progra- ADMINISTRACION LOCAL ......oiiiiiiiiiiiiieiien, 540.175 611.268 1.151.443 555.993
maclon de astuacioncs. (Ver cuadros tipos en el anexo); OTRAS ADMINISTRACIONES ....00ooiviieeieiiiieeeeee, 1.612.197 1.825.478 3.437.675 1.833.639
PARTTCULAR: o svmi s e s R s s s s b 288.332 288.332 576.664 288.336
LISTADO GENERAL DE TABLAS
T L e o T e N A 2.440.704 2.725.078 5.165.782 2.677.968
Cédigo ]dem' Denominacién
= ficacion
A PARA SECTORES
C A CENTRO
> Al B’ viey LISTADO GENERAL DE ACTUACIONES EN AREAS
I A INDUSTRIA
il B | WU SEGUN TIPOS DE SUELO
LO A LITORAL OESTE
P A PROLONGACION
PD A PEDRIZAS
PT A PUERTO DE LA TORRE
R A ROSALEDA
T A TEATINOS
L & |} TORESMOUINGS LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
E PARA URBANIZACION AREA: CENTRO SUELO: U.A. Y R.T.
CME E CONJUNTO MIXTO EDUCATIVO
DB E INSTITUCION DEPORTIVA DE BARRIOS
IDU E INSTITUCION DEPORTIVA URBANA . . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
J E | JARDIN e Obl" ey, i Tuge CONCEPTO Superf. CLAVE
OBT g OBTENCION DE EDIFICIOS 230 “wele | plnd’ | eqtk Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm.| Partic. |1 ]2 |3
PO E PARQUE FORESTAL
PRE E PREESCOLAR URBANI |CES | UACI URBANIZACION 88 0 263 0 0 0 263 | X CR 001
R”‘; }E ;fgﬁggEN‘iiiﬁngY T — URBANI [CES | UAC2 URBANIZACION 61 0 183 0 0 0 183 [ X CR 002
ol TR ol o ot el gl URBANI [CES | UAC3 URBANIZACION 630 | 0 | 1.89% 0 0 0| 1.890|X CR 003
REH £ REHABILITACION DE VIVIENDAS URBANI |CES | UAC4 URBANIZACION 80 0 240 0 0 0 240 | X CR 004
A% E VIVERO : URBANI |CES | UACS URBANIZACION 550 0 1.650 0 0 0 1.650 | X| X CR 005
ZF E ZONA FORESTAL URBANI |CES | UAC6 URBANIZACION 146 0 438 0 0 0 438 | X CR 006
;’3 i SSiEEiS BE ;g mgigig URBANI |CES | UAC7 URBANIZACION 177 0 531 0 0 0 B X[X| | ¢R 007
‘U L COLEGIO DE 8 UNIDADES URBANI |CES| UAC8 URBANIZACION 1.520 0 4.560 0 0 0 4.560_ X X CR 008
URBANI | CES | UAC9 URBANIZACION 622 0 1.866 0 0 0 1.866 | X CR 009
0 PARA SECTORES URBANI |CES| UACI0 URBANIZACION 500 0 1.200 0 600 0 600 | X CR 010
c o | cesion URBANI |CES | UAC11 URBANIZACION 1.590 0 4.770 0 | 1.000 0| 370 | X% | cRrR 01
E 0 EXPROPIACION URBANI |CES | UACI2 URBANIZACION 810 0 2.430 0 0 0 2.430 | X| X CR 012
P 0o P‘UBUCO URBANI |CES | UACI3 URBANIZACION 640 0 1.920 0 0 0 1.920 | X CR 013
EP : éiTUND[;gg-”':‘;‘]\Q‘Z?JRZRCQF‘;;CISO\? - URBANI |CES | UAC14 URBANIZACION 240 0 720 0 0 0 720 | X CR 014
PFE S PL:NE.S ESPECIALES URBANI |CES| UACIS URBANIZACION 380 0 570 0 0 0 570 | X € RIOLS
G s | SISTEMAS GENERALES URBANI |CES | UAC17 URBANIZACION 145 0 435 0 0 0 435 | X CR 016
UB S URBANIZACION DE BARRIADAS URBANI |CES| UACIS URBANIZACION 480 0 1.440 0 0 0 1.440 | X G R 017
VP S VIARIO PRIMARIO URBANI |CES | UACI19 URBANIZACION 7.145 0 21.435 0 0 0121435 | X X CR 0I8
S $ iif‘gfg"ﬁéiiiii’?éfiw DEPORT |CES | UAC21 URBANIZACION 313 0 939 0 0 0 939 | X CR 019
S : liisiar DEPORT |CES | UACI19|ID3 8580 | 0 0 | 13.000 0 | 7.000 | 6.000 |X C RDOOI
e T | SUP. URBANIZABLE SOCIAL |CES 2.000 0 0 | 20.000 0 |20.000 o] |x| | CRso0l
u T SUELO URBANO SOCIAL |CES| UAC20 EDIF. DE APAR. 0 0 0 | 40.000 0 0 | 40.000 | X| X C RS 002
i | orEaacon VERDE |CES|UAC7| J 313 0 469 0 0 0 469 | X C RV 001
= 5 BEBERTA VERDE |CES| UAC8 | J 340 0 255 0 0 0 255 | X C RV002
= Sl Wil g VERDE |CES| UAC9 | J 63 0 47 0 0 0 47 [ X C RV 003
R U | REHABILITACION DE VIVIENDAS (INC. OBT. SUELO) VERDE | CES [ UACI]) J 2.840 0 2.130 0 0 0| 2130 |X C RV004
S U SOCIAL VERDE |CES| UACI12| J 395 0 296 0 0 0 296 | X C RV005
\Y U VERDE VERDE |[CES| UACIS J 2.580 0 1.935 0 0 0 1.935 | X C RV006
VERDE |CES| UACIl6 J 1.420 0 2.130 0 0 0 2,130 | X C RV 007
NUMERO DE CODIGOS EXISTENTES 51 VERDE |CES| UACI19| PU 5.015 0 5.000 0 0 0 5.000 | X C RV008
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: CENTRO SUELO: SUELO URBANO
; ; Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Superf, CLAVE
uso suelo | plano &P Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm| Partic. [ 1| 2] 3
DEPORT | PUB [C UD001| IDB | Polideportivo Universidad 5.000 0 0 80.000 0 80.000 01X C UD001
ESCOLA | PUB [C UE001| BU | Colegio EGB Los Negros 4.000 0 0 28.000 0 28.000 01X C UE001]
ESCOLA CES |CUE002| 8U | Ampliacién Colegio Gao 465 0 0 10.000 0 10.000 0 X| X C UE002
REHABI EXP |C UR00! | REH | La Coracha 8.000 20.000 0 35.000 0 55.000 0 XX C UE001
REHABI C UR002 | REH | PERI Trinidad-Perchel 0 0 0 | 300.000 0 | 300.000 0 X|X C UR002
REHABI C UR003| REH | PERI Convento del Carmen 0 0 0 65.000 0 65.000 0 X C UR003
REHABI C UR004 | REH | Perchel Norte 0 0 0 | 150.000 0 | 150.000 0 X C UR004
REHABI C UR0OS| REH | PERI C-3 A C-7 0 0 0 | 500.000 { 200.000 | 300.000 0] X| X| X|] C URO005
REHABI C URO006| REH | Todos los U.A. del Centro 0 0 0 | 400.000 | 200.000 | 200.000 0] X| X C UR007
REHABI C UR007| REH | Traseras c¢/. Alcazabilla 0 0 0 | 100.000 | 50.000 | 50.000 0] X| X C UR007
SOCIAL PUB |[C DS 001 | REC | Recuperacién edificio 0 0 0 13.000 6.000 7.000 01X C US 001
SOCIAL PUB [C US 002 | REC | Archivo Municipal-Edificio 0 0 0 20.000 5.000 15.000 01X C US 002
SOCIAL PUB |C US 003 | REC | Centro Cultural Mercado 3.380 0 0 60.000 20.000 40.000 01X C US 003
SOCIAL PUB |C US 004 Centro Municipal Vende 368 0 0 46.000 46.000 0 0 X[ C US04
SOCIAL EXP |C US005| OBT | Obtencién Edificio Sit 612 12.000 0 13.000 12.000 10.000 3.000 X| X| CUSo00s
SOCIAL EXP |C US 006 | OBT | Obtencién del Meson 2.580 20.000 0 40.000 20.000 25.000 15.000 | X| X C US 006
SOCIAL EXP |C US 007 | OBT | Obtencién Palacio 650 7.290 0 10.000 7.290 10.000 0 X[ X| CUsoo7
SOCIAL EXP |C US 008 | OBT | Obtencidén de Italcable 470 5.500 0 3.000 5.500 3.000 0 X C US 008
SOCIAL EXP [C US009| OBT | Obtencién Casa del Obispado 537 7.500 0 3.000 7.500 3.000 0] XX C US 009
SOCIAL EXP |C US010| OBT | Obtencidon Casa 570 8.000 0 3.000 5.000 6.000 0 X| X C Us 010
SOCIAL PUB [C US 011 | REC | Recuperacién Teatro Cervantes| 1.537 0 0 60.000 10.000 50.000 01X C Us 011
SOCIAL PUB [C US012| REC | Mercado de la Merced 1.738 0 0 34.760 24.750 10.010 01X C Usoi2
SOCIAL PUB [C US013| REC | Centro Cultural S. Agustin 0 0 0 25.000 0 25.000 0 X| X C Us o013
SOCIAL PUB [C US 014 Aparcamiento Subterraneo 0 0 0 ] 200.000 0 0 | 200.000 [ X CuUsol4
SOCIAL C usol1s Aparcamiento Publico 0 0 0 | 150.000 0 0 150.000 X C Us o015
SOCIAL Ccusoleé Nuevo Edificio Solar M. 0 0 0 | 100.000 50.000 50.000 0 X| X|] CUsol6
SOCIAL C US017| REC | Acondicionamiento Castillo 0 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0] X c uso17
VERDE PUB |C UV001 1] Plaza de la Marina 4.000 0 30.000 0 30.000 0 0] X C UV001
VERDE CES |[C UV002|( RA | Apertura P.M. Occidental 396 0 800 0 0 0 800 | X C Uvo02
VERDE PUB |C UV003| RA | Reurbanizacién c/. Salitre 5.616 0 2.527 0 2.527 0 01X C Uvoo03
VERDE CES [C UV004| RA | Reurbanizacidén c¢/. Cuarteles 4.260 0 1.917 0 11917 0 01X C UVvo004
VERDE CES [C UV005| RA | Pje. Porticado Avda. Man. 112 1.966 0 0 1.966 0 0 X| C Uvo00s
VERDE CES |C UV006| RA | Apertura Pasaje Valencia 25 0 100 0 100 0 01X C UVo006
VERDE CES |C UV007| RA | Prolongacién c/. Martinez 660 0 1.683 0 1.683 0 0 X C Uvo0o7
VERDE CES |C UV008| RA Pasaje Peatonal - Prolong. 92 0 100 0 0 0 100 X C UV008
VERDE PUB |C UV009| RA Reurb. Hoyo Esparteros 840 0 840 0 840 0 0 X C UV009
VERDE EXP [C UV0I0| RA | Pasaje Porticado 135 2.369 0 0 2.369 0 0 X| Cuvolo
VERDE PUB |C UVO0I1 J Remodelacion Plaza 750 0 750 0 750 0 01X C Uvoll
VERDE PUB |C UVO0I12 ¥ Remodelacién Plaza 1.360 0 1.360 0 1.360 0 01X C UVoI2
VERDE EXP |[CUVOI3| J Plaza Arcos de la Frontera 727 6.000 800 0 6.000 0 800 | X| X Cc uvol3
VERDE EXP |CUVOI4| J Plaza de San Julidn 634 8.000 700 0 8.000 0 700 1 X| X CcCuvol4
VERDE PUB |C UVO015| RA Remodelacién Plaza 780 0 858 0 858 0 01X C UVvoIs
VERDE CES |[C UVO0l6| RA | Pasaje Peatonal 160 0 100 0 0 0 100 | X C Uvoleé
VERDE PUB [C UVO0I7| RA | Reurbanizaciéon de Molinillo 720 0 792 0 792 0 0] X cuvol7
VERDE PUB |C UVO0IS8 g Llano del Mariscal 1.180 0 1.307 0 1.307 0 0] X C uUvoIs
VERDE EXP |C UV0I19 d Plaza de las Carmelitas 865 12.794 951 0 13.745 0 0 X C Uvois
VERDE CES |C UV020| RA | Conexién Ejido-Dos Aceras 192 0 575 0 576 0 01 X| X C Uuvoz20
VERDE EXP |C UV021 J Plaza del Teatro Cervantes 565 6.213 621 0 6.834 0 0 X| Ccuvozl
VERDE EXP |C UV022| RA | Viales de la Universidad 390 4000 1.365 0 5.365 0 0] X Cc uvoz22
VERDE PUB |C UV023| PU Jardines en el Ejido 4.160 0 4.160 0 4.160 0 0] X C Uv023
VERDE PUB |C UV024| RA | Reurbanizacion Universidad 3.500 0 12.250 0 0 12.250 0] X C uvo024
VERDE EXP |C UV025] RA | Ronda Cuartel de Capuchinos 1.071 16.776 3.748 0 20.524 0 0 X Cc uvozs
VERDE EXP [C UV026] RA | Apertura de C. San Miguel 950 7.876 1.425 0 9.301 0 011X C uvoz26
VERDE EXP |C UV027} PU | Jardines en Tejeros 4.000 16.848 4.828 0 21.676 0 0} X C uvoz27
VERDE PUB |C UV028| RA | Reurbanizacién ¢/. Compaiiia 1.530 0 1.648 0 1.648 0 0| X Cc uvo28
VERDE PUB |C UVO029( J Jardines de la Victoria 2.660 0 3.458 0 3.458 0 0] X C Uvo029
VERDE PUB |C UV030| RA | Urbanizacién ¢/. Chaves 3.330 0 10.000 0 10.000 0 0] X C Uvo030
VERDE CES |C UV03]1| RA | Paseo Peatonal 1.920 0 2.880 0 2.880 0 0 X C UVv031
VERDE CES |C UV032| RA | Subida de la Coracha 1.160 0 | 2.060 0 2.060 0 0] X C UVv032
VERDE C UV033| RA Reurbanizacién Alameda 0 0 160.000 0 160.000 0 0 X| X C UVv033
VERDE C UV034| RA | Puente Rio Guadalmedina 0 0 200.000 0 0 [ 200.000 0 X| X] CUV034
VERDE C UVO035| RA | Placa Unién Ambas Margenes 0 0 400.000 0 0 | 400.000 0 X[ X|] CUVv03s
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: LITORAL ESTE SUELO: SISTEMAS GENERALES
. ’ Costos en miles de ptas. Distrib. inversioén en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Supedd. CLAVE
uso muelo | | izlang qp- Suelo Urbaniz. [ Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. [ 1|23
VERDE CES |SGLEI ZF 152.866 0 20.000 0 10.000 10.000 0 X| X| LEGV001
VERDE EXP |SGNULE]| PO 80.000 8.000 25.000 25.000 33.000 25.000 0 X| X| LEGV002
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO

Y PROGRAMA DE ACTUACION

LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: LITORAL ESTE

SUELO: U.A. Y R.T.

: . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
4s0 Buelo] Bl ] S Suclo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. | 1|23
URBANI CES |LE-1 Urbanizacion ... ... s s 1.162 0 2.905 0 0 0 2905 | X LER 001
URBANI CES |LE-2 Urbanizacién «.c.c.evvvvivoss 20.865 0 52.163 0 0 0 52.163 | X| X LER 002
URBANI CES |LE-3 Urbanizacion i iiwvaaiinsi s 4.640 0 11.600 0 0 0 11.600 | X LER 003
URBANI CES |LE-4 UrbaniZacion oo seemsesmwes 2.620 0 6.550 0 0 0 6.550 | X LER 004
URBANI CES |LE-S Urbanizacion e sen sevnns - 7.645 0 19.113 0 0 0 19.113 | X| X LER 005
URBANI CES |LE-6 Urbanizacion ............... 400 0 1.000 0 0 0 1.000 | X LER 006
URBANI CES |LE-7 Urbanizacidn .« :covwew v 7.960 0 19.900 0 0 0 19.900 | X| X LER 007
URBANI CES |LE-8 Urbanizacion ....sseee s oo 300 0 750 0 0 0 750 | X LER 008
URBANI CES |LE-9 Urbanizacién ........... - 2.130 0 5.325 0 0 0 5325 [ X LER 009
URBANI CES |LE-11 Urbanizaciéon ........ocvve... 420 0 1.050 0 0 0 1.050 | X LER 010
URBANI CES |LE-12 Urbanizacion «..eevswvsvvvns 2.000 0 5.000 0 0 0 5.000 | X LER 011
URBANI CES |LE-15 Urbanizacién =.iws e st 1.700 0 4.250 0 0 0 4.250 | X LER 012
ESCOLA CES |LE-2 24U 12.000 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0] X| X LERE00]
ESCOLA CES |LE-5 16U 8.000 0 0 75.000 0 75.000 01X LERE002
ESCOLA CES |LE-14 BU 3.000 0 0 35.000 0 35.000 0 X LERE003
ESCOLA CES |LE-15 PRE 1.260 0 0 10.000 0 10.000 0] X LEREO004
SOCIAL CES: |LE=2 7.200 =0 0 72.000 12.000 50.000 10.000 X LERS001
VERDE CES |LE-1 J 878 0 658 0 0 0 658 | X LERV00!
VERDE CES |LE-2 ZF 191.224 0 38.000 0 0 10.000 28.000 | X| X LERV002
VERDE CES |LE-3 PU 6.602 0 4.950 0 0 0 4.950 | X LERVO003
VERDE CES |LE-4 J 2.750 0 2.000 0 0 0 2.000 | X LERV004
VERDE CES |LE-5 PU 16.065 0 0 12.000 0 0 12.000 | X LERV00S
VERDE CES |LE-6 ) 3.300 0 2.475 0 0 0 2475 | X LERV006
VERDE CES: |LE-T PU 7.600 0 5.700 0 0 0 5.700 | X LERV007
. VERDE CES |LE-8 J 606 0 454 0 0 0 454 | X LERV008
VERDE CES |LE-9 J 3.080 0 2.250 0 0 0 2.250 | X LERV009
VERDE CES [LE-10 J 1.790 0 1.342 0 0 0 1.342 | X LERV010
VERDE CES |LE-12 J 3.900 0 2.925 0 0 0 2925 | X LERVO11
VERDE CES |LE-13 J 1.000 0 750 0 0 0 750 | X LERV012
VERDE CES |LE-14 J 4,620 0 3.400 0 0 0 3.400 | X LERVO013
VERDE CES |LE-15 J 1.200 0 900 0 0 0 900 | X LERVO014
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: LITORAL ESTE SUELO: SUP. URBANIZABLE
: . ) Costos en miles de ptas. Distrib. inversidon en miles Cuatri.
T |on| Tl coneerto | s .
) Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc./Otras adm] Partic. Ll 28

ESCOLA CES |SUP-LEI| 8U 3.570 0 0 35.000 0 35.000 0 X LESE001
ESCOLA | CES |SUP-LE2| 8U 3.018 0 0| 35000 0 | 35.000 0 X LESE002
ESCOLA CES |SUP-LE3| 16U 6.864 0 0 75.000 0 75.000 01X LESE003
ESCOLA CES |SUP-LE4 | PRE 1.800 0 0 10.000 0 10.000 01X LESE004
ESCOLA CES |SUP-LES| 8U 2.000 0 0 35.000 0 35.000 01X LESE005
ESCOLA CES |SUP-LE6| 8U 1.910 0 0 35.000 0 35.000 0 X LESE006
ESCOLA CES |SUP-LE7| PRE 430 0 0 10.000 0 10.000 01X LESE007
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
. Y PROGRAMA DE ACTUACION Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ovdenacion Urbana 1983.

LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: LITORAL ESTE SUELQ: SUELO URBANO
. . Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
Tips @bt Bk i e CONCEPTO Superf. CLAVE
50 suelo | plano | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm| Partic. | 1] 2] 3
DEPORT EXP |[LEUDOOI| IDB 13.500 15.000 0 20.000 15.000 10.000 10.000 | X| X LEUDO00I
DEPORT | CES |LEUDO002| IDJ 20.000 0 0 30.000 3.000 12.000 15.000 | X| X LEUD002
DEPORT | CES [LEUD003| IDB 1.750 0 0 10.000 2.000 4.000 4.000 X LEUDO003
ESCOLA PUB |LEUE001| PRE 882 0 0 10.000 0 10.000 01X LEUE 001
ESCOLA PUB |LEUE002| 16U 8.000 0 0 75.000 0 75.000 01X LEUE 002
ESCOLA CES |LEUE003| 16U 11.000 0 0 75.000 0 75.000 0fX LEUE 003
ESCOLA | CES |LEUEO004| 24U 13.000 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 X LEUE 004
ESCOLA | EXP [LEUEO00S| 8U 4.725 4.725 0 35.000 4.725 35.000 0 X LEUE 005
ESCOLA CES |LEUEO006] 8U 4.400 0 0 35.000 0 35.000 0] X LEUE 006
SOCIAL PUB [LEUS 001 9.000 0 0 90.000 50.000 40.000 0 X| X LEUS 001
SOCIAL EXP |LEUS 002 1.140 5913 0 10.000 5913 5.000 5.000 X LEUS 002
SOCIAL PUB [LEUS 003 5.000 0 0 50.000 10.000 30.000 10.000 X LEUS 003
SOCIAL CES |LEUS 004 28.000 0 0 15.000 8.000 0 7.000 | X| X LEUS 004
SOCIAL EXP |LEUS 005 900 3.600 0 9.000 5.850 3.150 3.600 | X LEUS 005
SOCIAL CES |LEUS 006 5.250 0 0 52.000 32.000 20.000 0] X| X LEUS 006
SOCIAL EXP |LEUS 007 1.000 5.000 0 8.000 8.000 2.000 3.000 | X LEUS 007
SOCIAL EXP |LEUS 008 1.000 5.000 0 10.000 15.000 0 0 X LEUS 008
SOCIAL CES |LEUS 009 4.000 0 0 40.000 10.000 14.000 16,000 | X| X LEUS 009
SOCIAL EXP |LEUS 010 700 2.800 0 7.000 4.550 2.450 2.800 X LEUS 010
VERDE PUB |LEUVO00I| T 4.250 0 3.187 0 3.187 0 0 X LEUVO00I
VERDE CES |LEUV002| J 1.750 0 1.312 0 1.312 0 01X LEUV002
VERDE CES |LEUV003] PO 12.000 0 6.000 0 6.000 0 0] X| X LEUV003
VERDE EXP |LEUVO004]| J 600 2.400 450 0 2.850 0 0 X LEUV004
VERDE EXP |[LEUVO005 J 1.290 5.160 967 0 5.160 0 967 X LEUV005
VERDE EXP [LEUVO006 J 1.330 5.320 997 0 5.320 0 997 X LEUV006
VERDE CES |LEUVQ07| PO 3.900 0 2.000 0 2.000 0 0 X LEUV007
VERDE EXP [LEUVO008 J 375 1.945 281 0 1.945 0 281 | X LEUV008
VERDE EXP |LEUV009] J 275 1.700 206 0 1.700 0 206 X LEUV009
VERDE CES |LEUVO0I0] J 6.000 0 3.000 0 3.000 0 0] X{ X LEUVO0I10
VERDE EXP |LEUVO0I11 J 700 2.800 500 0 3.300 0 0 X LEUVOILI
VERDE PUB |LEUVO012] J 1.950 0 1.125 0 0 0 15125 X LEUVQI2
VERDE CES |[LEUVO13] J 1.250 0 937 0 937 0 0] X LEUVQI13
VERDE PUB |LEUV014] PU 5.700 0 4,000 0 4.000 0 0 X LEUVO14
VERDE CES |LEUVO015] PU 40.000 0 10.000 0 0 0 10.000 | X LEUVOILS
VERDE CES |[LEUVO0l6| PB 350.000 0 50.000 0 25.000 25.000 0| X| X| X| LEUV0I6
VERDE EXP |LEUVOL7 J 1.200 4.000 800 0 4.800 0 0 X LEUVOQI17
VERDE EXP |LEUVOI8| J 1.850 4.500 1.000 0 5.500 0 0] X LEUVOIR
VERDE CES |[LEUVO0I19] J F255 0 1.500 0 1.500 0 0 X TEUVO0I9
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PEDRIZAS SUELQ: SISTEMAS GENERALES
) . Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
uso suelo | plano | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Omas adm. | Partic. [1]2]3
ESCOLA | CES |SGPD2 24U 15.000 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 X| X PDGEQ00OI
VERDE CES [SGPDI1 ZF 140.833 0 56.000 0 6.000 50.000 0] X| X| X|] PDGV0OOI
VERDE CES |SGPD3 ZF 41.740 0 50.000 0 0 50.000 0| X| X PDGV002
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PEDRIZAS SUELO: U.A. Y R.T.
. : Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
Tipo Obt. | Refer. | Tipo CONCEPTO Supert: CLAVE
L o Bl Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Owas adm.| Partic. |1]2]3
URBANI CES |PD-1 EIEDaMIZACION o wraniermomasre s 144 0 360 0 0 0 360 | X PDR 001
URBANI CES [PD-0 Urbanizacién 12.895 0 32.238 0 0 0 32238 | X PDR 002
URBANI CES |PD-4 IrBARMIZACITON . vrsismmensmo sisimmesn. s 468 0 1.170 0 0 0 1.170 | X PDR 003
URBANI CES |PD-5 TEBaMZACION & veniensiis speats 7.000 0 21.000 0 0 0 21.000 | X PDR 004
URBANI CES |PD-6 UrBaniZACION .o coyieemmins sinisinnse 6.692 0 16.730 0 0 0 16.730 | X PDR 005
ESCOLA CES |PD-3 24U "11.700 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 X PDRE00]
ESCOLA CES |PD-6 BU 5.460 0 0 35.000 0 35.000 01X PDRE002
SOCIAL CES |PD-5B 1.840 0 0 18.000 4,500 6.300 7.200 X PDRS 001
VERDE CES |PD-1 J 1.296 0 972 0 0 0 972 | X PDRV001
VERDE CES |PD-2 J 304 0 228 0 0 0 228 | X PDRV002
VERDE CES |PD-3 ‘PU 8.440 0 6.330 0 0 0 6.330 | X PDRV003
VERDE CES |PD-5A J 1.750 0 1.300 0 0 0 1.300 | X PDRV004
VERDE CES |PD-5B J 2.900 0 2175 0 0 0 2175 | X PDRV005
VERDE CES |PD-6 J 800 0 600 0 0 0 600 | X PDR V006
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: PEDRIZAS SUELO: SUP. URBANIZABLE

. - Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
e Obll' Rffer' 00 CONCEPTO Superf. CLAVE
uso U0l | plano. frelps Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. |1[2]3
ESCOLA | CES |SUP-PD1| PRE 2.140 10.000 0 10.000 01X PDSE001
ESCOLA | CES |SUP-PD2| 16U 7.200 75.000 0 75.000 01X PDSE002
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PEDRIZAS SUELO: SUELO URBANO
- ob Ref - Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
ipo l‘ sl [t CONCEPTO Superf. CLAVE
e S P 4P Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm] Partic. 1123
DEPORT CES |PDUDO001| ID3 12.000 0 0 25.000 12.500 12.500 0 X PDUDOOI
ESCOLA CES |[PDUE001| PRE 1.500 0 0 10.000 0 10.000 0 X PDUE 001
ESCOLA EXP |[PDUE002| 16U 8.500 25.000 0 75.000 25.000 75.000 0] X| X PDUE 002
ESCOLA EXP |[PDUE003] 8U 3.000 10.000 0 35.000 10.000 35.000 0 X|X PDUE 003
ESCOLA | CES |[PDUE004| 8U 4.000 0 0 35.000 0 35.000 01X PDUE 004
ESCOLA | CES [PDUEO005| 8U 3.800 0 0 35.000 0 35.000 0] XX PDUE 005
ESCOLA CES [PDUE006| 16U 8.250 0 0 75.000 0 75.000 0 X PDUE 006
ESCOLA CES |PDUE 007 CME 12.700 0 0 100.000 0 100.000 0 X PDUFE 007
ESCOLA CES |PDUE008| 8U 3.700 0 0 35.000 0 35.000 01X PDUE008
SOCIAL EXP |PDUS 001 1.430 5.000 0 14.300 5.000 14.300 01X PDUS 001
SOCIAL PUB |PDUS 002 900 0 0 9.000 0 9.000 01X PDUS 002
SOCIAL CES [PDUS 003 1.500 0 0 15.000 0 8.000 7.000 | X| X PDUS 003
SOCIAL CES [PDUS 004 16.000 0 0 | 100.000 20.000 80.000 0 X PDUS 004
VERDE PUB |PDUV001 J 1.770 0 1.328 0 1.328 0 01X PDUV00I
VERDE EXP |[PDUVO002| J 3.120 10.000 2.340 0 10.000 0 2.340 X PDUV 002
VERDE EXP |PDUVO003| J 3.750 13.000 2.813 0 15.813 0 0] X| X PDUV003
VERDE EXP |PDUVO004| J 1.400 5.000 1.000 0 6.000 0 0 X PDUV004
VERDE EXP |PDUV005| J 1.020 3.000 765 0 3.765 0 0] X PDUV00S
VERDE EXP |PDUV006| J 1.920 5.700 1.440 0 7.140 0 0 X PDUV006
VERDE EXP |PDUVO0O7} J 1.330 5.000 998 0 5.000 0 998 X PDUV007
VERDE CES [PDUV008} J 2.100 0 844 0 844 0 0 X PDUV00S
VERDE EXP |PDUV009} J 3.250 15.000 2.438 0 15.000 0 2.438 X PDUV009
VERDE PUB |PDUVOL0] J 4.950 0 3.713 0 3.713 0 0] X PDUVOI0
VERDE EXP {PDUVOLY] J 1.428 5.000 1.071 0 6.071 0 01X PDUVOILI
VERDE CES |[PDUVO012] J 4.000 0 3.000 0 3.000 0 0] X PDUVOI2
VERDE CES [PDUVO013| PU 20.000 0 10.000 0 10.000 0 0] X[ X PDUVOI13
VERDE CES |PDUVO014| PU 9.200 0 4.500 0 4.500 0 0 X PDUVOI14
VERDE CES |PDUVO0I15| PU 70.000 0 30.000 0 10.000 0 20,000 | X| X PDUVOILS
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PROLONGACION SUELO: SISTEMAS GENERALES
. Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
i : A i
g Sou:l‘ Rff” Tigo CONCEPTO Superf. CLAVE
0| plano | cqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm| Partic. | 1|23
ESCOLA CES | SGPI CME 21.550 0 | 175.000 0 | 175.000 01 XXX P GEO0OI
SOCIAL CES | SGPI Estacion de Autobuses ...... 0 0 | 300.000 0 | 300.000 01X P GS001
VERDE CES | SGPI ZF 98.562 40.000 0 30.000 0 10.000 X[ X| PGVo0l
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: PROLONGACION SUELO: U.A. Y R.T.
Ti Ob Ref Ti Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
s ‘ -1[' ol CONCEPTO Superf. CLAVE
usg SUEY pranoe £4p: Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc./Otras adm, Partic. I 2603
URBANI CES | P-2 Urbanizacion Luis cion waim e 72,152 0 216.456 0 0 0 216456 | X| X PR 001
URBANI CES | P-3 WrbaniZACION v sasimmems 5.835 0 17.505 0 0 0 17.505 | X PR 002
URBANI CES | P-4 Urbanizacion oveaes svmsisiis 1.386 0 4.158 0 0 0 4.158 | X PR 003
URBANI CES | P-5 UITDATIZACION wipwinmve wnim mamimsnys 3.387 0 10.161 0 0 0 10.161 | X PR 004
DEPORT CES | P-2 1DU 17.950 0 0 26.925 2.692 10.770 13463 | X| X P RDO001
ESCOLA CES | pP-2 16U 6.350 - 0 0 75.000 0 75.000 01X P RE001
ISCOLA CES: [ P-3 8U 3:735 0 0 35.000 0 35.000 01X P RE 002
SOCIAL CES | P-1 6.000 0 0 60.000 0 60.000 0 X|X P RS 001
SOCIAL CES | P-2 3.125 0 0 31.250 20.312 10.938 0 X|X P RS 002
SOCIAL CES | P-5 1.250 0 0 12.500 1.250 5.000 6.250 | X| X P RS 003
VERDE CES | P2 PO 29.830 0 17.898 0 0 0 17.898 | X| X P RV001
VERDE" CES | P-3 ] 390 0 390 0 0 0 390 | X P RV003
VERDE CES | P4 1 2.534 0 1.770 0 0 0 1.770 | X P RV003
VERDE CES | P-5 J 1.900 0 1.450 0 0 0 1.450 | X P RV004
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PROLONGACION SUELOQO: SUP. URBANIZABLE
- ob Refer. | Ti Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
‘PO 11 ﬁe" s CONCEPTO Superf, CLAVE
180 SUCS| IR AR ORI FEH D, Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.Otras adm] Partic. | 1|23
ESCOLA CES | P-1 8u 4.584 0 0 35.000 0 35.000 0| x P SE001
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Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983. Y PROGRAMA DE ACTUACION
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PROLONGACION SUELO: SUELO URBANO
’ A Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Bpe 1AW, | Reigr | dipo CONCEPTO Sianet: CLAVE
CELY L plano €ap- Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.[Otras adm] Partic. : e
DEPORT CES |PUDOOI | IDB 1.800 0 0 18.000 0 18.000 01X P UDO001
ESCOLA PUB | PUEOOI| 16U 9.000 0 0 75.000 0 75.000 01X P UE001
ESCOLA CES |PUE002]| 16U 9.000 0 0 75.000 0 75.000 01X P UE 002
ESCOLA EXP |PUEO003| 8U 3.680 15.800 0 35.000 15.800 35.000 0 X P UE003
ESCOLA CES | P UE004| PRE 2.680 0 0 10.000 0 10.000 01X P UE 004
ESCOLA PUB | P UE005| 8U 4.550 0 0 35.000 0 35.000 0 XX P UE 005
ESCOLA CES |PUEOO6| 8U 3.120 0 0 35.000 0 35.000 01X P UE 006
ESCOLA CES [P UE007| PRE 950 0 0 10.000 0 10.000 0(X P UE007
ESCOLA EXP |PUE008| 8U 6.300 18.900 0 35.000 18.900 35.000 01X P UE008
SOCIAL EXP [P US 001 115 3.750 0 7.750 3.750 0 7.750 | X P US 001
SOCIAL CES | P US 002 1.100 0 0 10.000 5.000 5.000 0 XX P US 002
SOCIAL CES [P US 003 1.106 0 0 11.060 1.106 4.424 5.530 | X P US 003
SOCIAL CES | P US 004 1.700 0 0 15.000 2.000 5.000 8.000 | X P US 004
SOCIAL PUB | P US 005 1.930 0 0 19.300 5.000 8.000 6.300 | X P US 005
SOCIAL CES | P US 006 300 0 0 3.000 0 0 3.000 | X P US 006
SOCIAL CES | P US 007 3.200 0 0 25.000 0 25.000 01X X P US 007
SOCIAL EXP {PUSO08| . 7.000 20.000 0 70.000 20.000 70.000 0 X P US 008
SOCIAL EXP | P US 009 900 0 0 10.000 2.000 4.000 4.000 X P US 009
SOCIAL PUB | P US 010 800 0 0 10.000 5.000 5.000 0 X P US 010
SOCIAL PUB | P US 011 800 0 0 10.000 5.000 5.000 01X P USO011
SOCIAL PUB [P US 012 900 0 0 10.000 0 5.000 5.000 | X| X P US 012
SOCIAL CES [PUSOI3| 7.000 0 0 70.000 10.000 30.000 30.000 | X| X P US 013
SOCIAL CES |PUSO0I4 5.000 0 0 50.000 5.000 25.000 20.000 | X| X P US 014
VERDE EXP | P UV00I 1 750 3.312 563 0 3.875 0 0 X|X P UV00I
VERDE EXP | P UV002 J 1.065 6.656 799 0 7.455 0 0] XX P UV002
VERDE CES | P UV003 | 1.800 0 1.500 0 0 0 1.500 | X P UV003
VERDE EXP | P UV004 J 1.575 5.844 1.181 0 5.922 0 1.103 | X P UVO004
VERDE CES | P UV005 J 1.625 0 1.000 0 1.000 0 01X P UV005
VERDE PUB | P UVO0O6| PU 14.750 0 8.850 0 8.850 0 0] XX P UV006
VERDE CES | PUV007| PU 11.250 0 6.150 0 6.150 0 01X P UV007
VERDLE PUB | P UV008| PU 9.135 0 6.850 0 0 0 6.850 | X P UV008
VERDE EXP | P UV009 J 3:375 11.094 2.531 0 13.625 0 0 X P UV 009
VERDE EXP P UVOI0 J 1.250 7.500 900 0 8.400 0 01X P UVO0I0
VERDE EXP |PUVOILI I 800 4.000 600 0 4.600 0 01X P UVO0I1
VERDE EXP [P UVOI2 I 4.500 13.000 3.375 0 16.375 0 0X P UV0I2
VERDE CES |PUVO0I13 i} 1.248 0 936 0 936 0 01X P UVO0I3
VERDE EXP [PUVODOI4 J = 1.250 5.000 938 0 5.938 0 01X PUVO0I4
VERDE CES |PUVDIS I 1.250 0 938 0 938 0 01X P UVO01S
VERDE CES | P UVOI6 I 1.375 0 1.031 0 1.031 0 01X P UVO0I16
VERDE EXP | P UVO0I7 i 4.160 20.000 3.120 0 23.120 0 01 XX P UV017
VERDE CES |PUVO0OI8| PU 20.000 0 9.907 0 9.907 0 0 X|X P UVO0I8
VERDE CES |PUVO0I9| PU 6.500 0 5.000 0 5.000 0 0| XX P UV019
VERDE CES | P UV020 J g 3.300 0 2.475 0 2.475 0 01X P UV020
VERDE CES |PUV02]| PU 6.000 0 4.200 0 4.200 0 0] X P UV021
VERDE CES |PUV022| PU 6.000 0 4.200 0 4.200 0 01X P UV022
VERDE CES |PUV023]| PU 7.460 0 6.695 0 0 0 6.695 X P UV023
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: ROSALEDA SUELQ: SISTEMAS GENERALES
) - Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
Hps | Dbt | Retes. | Tigo CONCEPTO Superf. CLAVE
usg suelo plano eqp- Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc./Otras adm| Partic. 1123
URBANI CES | SGR2 Esta el Coste en la Pa ...... 71.750 0 0 0 0 0 0| X R G 001
URBANI CES | SGR3 Esta el Coste en la Pa ...... 76.250 0 0 0 0 0 0 X R G 002
ESCOLA CES | SGRI 240 0 0 0| 100.000 0 | 100.000 0 X R GEO001
VERDE CES | SGRI ZF 72.500 0 36.000 0 30.000 0 6.000 | X| X R GV001
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: ROSALEDA SUELO: U.A. Y R.T.
. g Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
il o Gl CONCEPTO Superf. CLAVE
uso A Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.{Otras adm] Partic. | 1|23
URBANI CES | R-1 UrhaniZaCiOn o . v 0 moreme wissaians 3.100 0 7.750 0 0 0 7.750 | X R R 001
URBANI CES | R-3 L BANIZACT ORI e szt geraman 940 0 2.350 0 0 0 235 | X R R 002
URBANI CES | R4 Urbanizacion ««ivwswsaeavims 68 0 170 0 0 0 170 | X R R 003
URBANI CES | R-5 Urbanizacidn. oo sivvisas v 41.960 0 104.900 0 0 0 104.900 | X[ X R R 004
URBANI CES | R-6 Urbanizaciéon ............... 3.932 0 9.830 0 0 0 9.830 | X R R 005
URBANI CES | R-7 UEBRMZACION oo srsranminnic ansan 3.088 0 7.720 0 0 0 7.720 | X R R 006
ESCOLAR| CES | RS 24U 15.502 0 0 100.000 0 100.000 0] XX R REOO1
VERDE CES | Rl J 5.640 0 4.230 0 0 0 4.230 | X R RV0O01
VERDE CES | R2 J 947 0 710 0 0 0 710 | X R RV002
VERDE CES! | R3 J 1.000 0 750 0 0 0 750 | X R RV0O03
VERDE CES | R4 J 520 0 390 0 0 0 390 | X R RV0O04
VERDE | CES | RS PO 24.672 0 9.868 0 0 0 9.868 | X R RV005
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: ROSALEDA SUELO: SUP. URBANIZABLE
i . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Lige Oft. t:.Refer . Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
e suelo | plano | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.Otras adm] Partic. |1 ]2 ]3
ESCOLAR | CES | SUP-RI 8U 5.328 0 0| 35000 0 35.000 0 X R SEO01
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: ROSALEDA SUELO: SUELO URBANO
. . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo: | OBk § Refer, | Tipa CONCEPTO Superf. CLAVE
U0 suelo plano SHp Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. 1) 2
DEPORT CES |R UDO0I| ID8 5.000 . 0 0 20.000 0 20.000 01 XX R UD0OOI
ESCOLA EXP |R UEO01| 16U 7.890 39.432 0 75.000 39.432 75.000 (1 S R UE0OI
ESCOLA EXP |R UEO002| 8U 5.000 20.000 0 35.000 20.000 35.000 0 X| X R UE002
ESCOLA CES |R UEO003| 8U 3.350 0 0 35.000 0 35.000 01X R UEO00O3
ESCOLA EXP |[R UE004| 8U 2.750 8.000 0 35.000 8.000 35.000 01X R UE004
ESCOLA EXP |R UE005| PRE 1.750 7.000 0 10.000 7.000 10.000 0| X R UE005
ESCOLA PUB |R UEQ06| 8U 4,750 0 0 35.000 0 35.000 gl X R UE0O6
ESCOLA PUB |R UE008] 8U 2.520 0 0 35.000 0 35.000 0| X R UE0O8
SOCIAL EXP |R US 001 875 7.000 0 8.750 7.000 0 8.750 X R US 001
SOCIAL EXP |R US 002 550 4.400 0 5.500 4.400 0 5.500 X R US 002
SOCIAL EXP |R US 003 900 0 0 9.000 3.000 6.000 0 X R US 003
SOCIAL CES |R US 005 1.500 0 0 15.000 1.500 6.000 7.500 | X R US 005
SOCIAL CES |R US 006 3.375 0 0 33.750 15.000 18.750 0| X[ X R US 006
SOCIAL CES |R US 007 1.600 0 0 16.000 1.600 8.000 6.400 | X R US 007
SOCIAL CES |R US 008 385 0 0 3.850 0 0 3.850 | X R US 008
SOCIAL CES |R US 009 750 0 0 7.500 0 0 7.500 | X R US 009
SOCIAL CES [R US 010 2.000 0" 0 20.000 5.000 7.000 8.000 | X[ X R US 010
SOCIAL EXP |R US 011 4.050 16.220 0 40.500 26.220 30.000 500 X R US 011
SOCIAL CES |R US 012 2.000 0 0 20.000 0 10.000 10.000 X R US 012
SOCIAL CES R US 013 4,100 0 0 41.000 0 20.000 21.000 X R USO0I3
SOCIAL CES |[R US 014 875 0 0 8.750 0 8.750 0] X R US 014
VERDE EXP |[R UV00OI| J 3.250 13.000 2.438 0 15.438 0 0: | X R UV00I
VERDE CES |R UV002| PU 1.805 0 7.354 0 7.354 0 0] X R UV002
VERDE CES |R UV003] PU 13.250 0 7.950 0 7.950 0 0| X R UV003
VERDE CES |R UV004| J 4,250 0 3.188 0 3.188 0 01X R UV004
VERDE EXP |R UV005 J 3.080 18.480 2.310 0 20.790 0 0 X R UV005
VERDE CES |R UV006| J 3.000 0 1.924 0 1.924 0 0 X R UV006
VERDE EXP |R UV007 i) 1.100 3.000 825 0 3.000 0 825 | X R UV007
VERDE EXP |R UV008| J 1.824 3.000 1.368 0 3.000 0 1.368 | X R UV008
VERDE EXP |R UV009 J 4.200 18.000 3.150 0 21.150 0 0 X R UV009
VERDE CES |R UVO0I0| J 5.250 0 3.938 0 3.938 0 01X R UVOI0
VERDE CES |R UVO01l J 2.250 0 1.688 0 1.688 0 01X R UVOII
VERDE EXP |R UVO012| J .2.700 5.400 2.025 0 7.425 0 0] X R UVOI2
VERDE CES |R UVO0I13| PU 12.000 0 7.200 0 7.200 0 0 X R UV0I3
VERDE CES |R UVO014| J 3.800 0 2.850 0 2.850 0 Q[ R UVO014
VERDE CES |R UVO015| PU 7.000 0 5.250 0 5.250 0 0] X R UV015
VERDE CES |R UV0Q16] PU 13.000 0 _ 7.800 0 7.800 0 0] XX R UVO0Il6
VERDE CES |R UVO017] PU 11.000 0 8.250 0 0 0 8.250 | X R UV017
VERDE EXP |R UVO18| J 1.000 2.000 650 0 2.650 0 0] X R UVOIR
VERDE CES |R UV019 J 2.750 0 2.000 0 2.000 0 0 ||:X R UVO0I9
VERDE CES |R UV020] J 1.500 0 1.000 0 1.000 0 0 X R UV020
VERDE CES {R UV021| PU 21.000 0 60.000 0 30.000 30.000 0 X| X R UV02]
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TEATINOS SUELO: SISTEMAS GENERALES
. Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
uso suelo { plano [ eqp. Suclo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. | 1|23
URBANI CES | SGTI Partida 32 de Red Viaria ..... 23.900 0 0 0 0 0 01X TG 001
DEPORT CES | SGT4 IDU 110.000 0 0 57.000 20.000 30.000 7.000 X|X] TG 00l
SOCIAL CES | SGT2 5.170 0 0 51.700 12.925 18.095 20.680 X| X] TGS001
SOCIAL CES | SGT3 7.200 0 0 72.000 20.000 25.200 26.800 X T GS 002
SOCIAL CES | SGT4 18.930 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 X| X| TGS003
SOCIAL CES | SGTS 18.370 0 0 | 100.000 25.000 75.000 0 X X] TGSo004
SOCIAL CES [ SGTS8 9.380 0 0 30.000 10.000 0 20.000 | X| X T GS 005
VERDE CES | SGT2 PU 70.000 0 28.000 0 14.000 0 14.000 X| X| TGV00!
VERDE CES | SGT3 PU 42.500 0 20.000 0 10.000 0 10.000 | X| X T GV002
VERDE CES | SGTS PU 24,140 0 10.000 0 5.000 5.000 0] X|X T GV003
VERDE CES | SGT6 PU 20.000 0 8.000 0 8.000 0 0] X|X T GV004
VERDE CES | SGT7 ZF 91.700 0 30.000 0 20.000 0 10.000 X| T GVO0o0s
VERDE CES | SGT8 PU 30.000 0 12.000 0 2.000 0 10.000 | X| X T GV006
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TEATINOS SUELO: U.A. Y R.T.
; . Costos en miles de ptas. Distrib. inversiéon en miles Cuatri.
g (JACHEG) SRedRv | Plps CONCEPTO Superf. CLAVE
L suclo plano £4D: ' Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.] Otas adm.| Partic. 2 |3
URBANI CES T-1 Wtbanizacion <= sicnmmaiia 39.650 0 99.125 0 0 0 99.125 | X TR 001
URBANI CES | T-2 Urbanizacién ............... 7.240 0 18.225 0 0 0 18.225 | X T R -002
URBANI CES | T-3 EIEBATTZRCION wonsnmmnsrensns 11.310 0 28.275 0 0 0 28275 | X TR 003
URBANI CES T-4 Urbanizacion ............... 16.466 0 41.165 0 0 0 41.165 | X TR 004
URBANI CES | T-5 WrbaATHZACION = v st savmsn 71.590 0 178.975 0 0 0 178.975 | X| X TR 005
URBANI CES T-6 Urbanizacion = iia iadsi i s 7.890 0 19.725 0 0 0 19725 | X TR 006
ESCOLA CES T-2 8U 2.920 0 0 35.000 1] 35.000 0 X T RE00]
ESCOLA CES T-4 8U 5.904 0 0 35.000 0 35.000 01 X T RENO2
ESCOLA CES T-5 CME 23.000 0 0] 130.000 0 [ 130.000 0 X T RE0O0O3
ESCOLA CES T-6 PRE 670 0 0 10.000 ] 10.000 01 X T RE004
ESCOLA CES 16U 12.500 0 0 75.000 0 75.000 0f] X T RE0OS
SOCIAL CES T-2 2.920 0 0 29.200 7.250 10.150 11.800 X T RS 001
SOCIAL CES T-3 4.080 0 0 40.080 10.020 14.028 16.032 | X| X T RS 002
SOCIAL CES T-4 4.300 0 0 43.000 10.750 25.050 7.200 X T RS 003
SOCIAL CES T-5 4.450 0 0 44.500 11.125 25.575 7.800 | X| X T RS 004
SOCIAL CES 1.500 0 0 15.000 0 0 15.000 § X T RS005
VERDE CES | T-1 PU 21.235 0 8.500 0 0 0 8.500 X T RV001
VERDE CES T-2 J 2.700 0 2.025 0 0 0 2025 | X T RVOO2
VERDE CES T-3 PU 7.560 0 5.670 0 0 0 5670 | X T RV0OO3
VERDE CES T-4 J 8.088 0 6.000 0 0 0 6.000 1 X T RVOO4
VERDE CES| T-5 PU 35.000 0 14.000 0 0 0 14.000 | X T RV005
VERDE CES | T-6 J 390 0 390 0 0 0 390 | X T RV006
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TEATINOS SUELO: SUP. URBANIZABLE
. . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
B e Efa i :;’;:’ CONCEPTO Superf. : . T —
' Suelo Urbaniz. | Acond. [Adm. loc.} Otas adm.| Partic. 142 |3
ESCOLA CES | SUP-T1 |CME 16.164 0 0 | 150.000 0 150.000 01X X T SE001
ESCOLA CES | SUP-T2 | CME 21.972 0 0 175.000 0 | 175.000 01X X T SE002
ESCOLA CES | SUP-T3 | CME 13.128 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 XIX T SE003
ESCOLA CES | SUP-T4 | CME 34.192 0 0 | 235.000 0 | 235.000 0 XX T SE004
ESCOLA CES | SUP-T5 | CME 32,640 0 0 | 235.000 0 | 235.000 01X X T SE00S
ESCOLA CES | SUP-T6 | 24U 17.604 0 0 | 110.000 0 110.000 0 X| X T SE006
ESCOLA | CES | SUP-T7 | CME 23.304 0 0 | 175.000 0 | 175.000 0 X X| TSE007
ESCOLA | CES | SUP-T8 | 24U 11.364 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 X T SE008
ESCOLA | CES | SUP-T9 | 16U 9.780 0 0 75.000 0 75.000 0 X T SE009
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TEATINOS SUELO: SUELO URBANO
= ob Ref: Ti Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
'Po o el ey CONCEPTO Superf. CLAVE
M50 e Bang €ap- Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm. | Partic. B2 3
DEPORT CES | TUDOO1| IDU 73.000 0 0 [ 219.000 0 | 219.000 0] X|X|X| TUDO0O!
DEPORT | CES | TUD002| IDU 51.000 0 0 | 153.000 0 0 153.000 | X| X T UD002
DEPORT CES | TUDOQ0O3| IDU 36.400 0 0 109.200 30.000 49.200 30.000 X| X| T UD003
ESCOLA | EXP |TUEO00I| PRE 600 900 0 8.000 900 8.000 0|X T UE00!
SOCIAL CES | T US 001 92.400 0 0 | 300.000 50.000 | 200.000 50.000 X|X| TUSO001
SOCIAL CES | TUS 002 40.000 0 0 | 200.000 50.000 150.000 0 X[ X T US 002
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: INDUSTRIA SUELO: U.A. Y R.T.
- - . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. [ Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
HSE suelo plano c4p- Suelo Urbaniz. | Acond. [Adm. loc.| Otras adm.| Partic. 112 ] 3
URBANI CES I-1 TS BAMIZACION o aniwine sswmmmasiare 10.822 0 27.070 0 0 0 27.070 | X IR 001
URBANI CES I-1 UeBaMIZACION et wisenanion 25.000 0 62.500 0 0 0 62.500 | X I R 002
UURBANI CES 1-3 Urbanizacién ............... 12.000 0 30.000 0 0 0 30.000 | X IR 003
URBANI CLS 1-4 UEbaniZacion wewesn sosmmni 100.000 0 250.000 0 0 0 250.000 | X| X I R 004
ESCOLA CLES I-1 BU 6.800 0 0 35.000 0 35.000 0 X I REOO1
SOCIAL CES 1-2 10.840 0 0 10.000 5.000 5.000 0 X 1 RS 001
SOCIAL CES 41,000 0 0| 200.000 50.000 | 150.000 0 X I RS002
VERDE CES 1-2 ) 644 | 0 483 0 0 0 483 | X I RV0O1
VERDE CES 1-2 PU 7.500 0 1.500 0 0 0 1.500 | X 1 RV002
VERDE CES J 70.000 0 35.000 0 0 0 35.000 1 X| X I RV003
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: INDUSTRIA SUELO: SUP. URBANIZABLE
- - oiir Ti Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
i : 1‘ |‘ mal CONCEPTO Superf. CLAVE
Ha gl R Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. [1]2]3
FSCOLA CES | SUF-14 8L 1.940 0 0 35.000 0 35.000 0l X 1 SE001
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: INDUSTRIA SUELO: SUELO URBANO
Fioo Obt. Refer: | Tigo Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
uso suelo lano | e CONCEPTO Superf. CLAVE
) ) P Ap: Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. |1 |2 |3
DEPORT EXP |1 UDOOL| IDB 10.120 0 0 30.360 0 30.360 0] X| X 1 UD001
ESCOLA CES |1 UEOOI| BU 5.625 0 0 35.000 0 35.000 0 X 1 UE001
SOCIAL CES |1 US 001 880 0 0 9.400 4.400 5.000 01X 1 US 001
SOCIAL EXP |I US 002 350 350 0 3.500 350 3.500 01X I US 002
SOCIAL CES [T US 003 12.600 0 0 60.000 10.000 20.000 30.000 | X | X I US 003
VERDE CES [T UV00l1| J 12.000 0 6.000 0 6.000 0 01X 1UV00l1
VERDE CES |T UV002| PU 41.000 0 10.000 0 10.000 0 01X X 1 UV002
VERDE CES |I UV003| PU 50.000 0 15.000 0 15.000 0 01 XX 1 UV003
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PUERTO DE LA TORRE SUELO: SISTEMAS GENERALES
. o ‘ Ti Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo bf' el CONCEPTO Superf. CLAVE
use o I Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm. | Partic. |1 |23
DEPORT | EXP |SGNUPT2| IDU 31.000 3.000 0 30.000 3.000 15.000 15.000 X| X| PTGDO0O01
ESCOLA | EXP [SGNUPTI | CME 143.000 4.290 0 | 100.000 4,290 | 100.000 0| X|X PTGE 001
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: PUERTO DE LA TORRE

SUELO: U.A. Y R.T.

i ob Ref i Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
e o el by CONCEPTO Superf. CLAVE
usQ SHEED prang €ap. Suelo Urbaniz. | Acond. |[Adm. loc.| Otas adm. | Partic. 2|3
URBANI CES | PT-1 Urbanizacion .......cveevuve 22.647 0 45.294 0 0 0 45294 | X PTR 001
URBANI CES | PT-2 Urbanizacion .c.eeervenaes oo 18.488 0 36.976 0 0 0 36.976 | X PTR 002
URBANI CES | PT-3 WrbaniZacion: st o 19.254 0 38.508 0 0 0 38.508 | X PTR 003
ESCOLA CES | PT-1 CME 21.665 0 0 | 130.000 0 | 130.000 0|X]|X PTRE001
ESCOLA CES | PT-3 16U 7.650 0 0 75.000 0 75.000 0] X| X PTRE002
SOCIAL CES | PT-2 3.600 0 0 36.000 3.600 18.000 14.400 | X PTRS 001
VERDE CES | PT-3 3.100 0 0 31.000 3.600 12.400 15.000 X PTRS 002
VERDE CES | PT-1 PU 39.959 0 16.000 0 0 0 16.000 | X PTRV00I
VERDE CES | PT-2 PU 31.459 0 12.500 0 0 0 12.500 | X PTRV002
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PUERTO DE LA TORRE SUELQO: SUP. URBANIZABLE
. ob Ref: T Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipg 1‘ ol Bk o CONCEPTO Superf. CLAVE
s suelo | plano | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otas adm. | Partic. [1 |23
ESCOLA CES [PTI 8u 3.648 0 0 28.000 0 28.000 0 X PTSE0O0!
ESCOLA CES |SUP-PT2 | PRE 1.690 0 0 10.000 0 10.000 0] X PTSE002
ESCOLA CES |SUP-PT3 | PRE 1.130 0 0 8.000 0 8.000 4] X PTSEO003
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: PUERTO DE LA TORRE SUELO: SUELO URBANO
Ti ob _— - Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
pe el B CONCEPTO Superf. CLAVE
LR Suee RO €qp- Suelo Urbaniz. | Acond. [Adm. loc.|Otas adm. | Partic. 1123
DEPORT EXP | PTUDOOI | IDB 13,175 13.175 0 35.000 13.175 35.000 0| X|X PTUDOOI
ESCOLA EXP | PTUEOOI | 8U 4.000 8.000 0 35.000 8.000 35.000 0 X PTUE 00!
ESCOLA EXP | PTUEO02 | 8U 4.715 3.500 0 35.000 3.500 35.000 0 X PTUE 002
ESCOLA PUB | PTUEO003 | 16U 6.500 0 0 75.000 0 75.000 01X PTUE003
ESCOLA EXP | PTUE004 | PRE 1.800 2.700 0 8.000 2.700 8.000 0| X PTUE 004
SOCIAL EXP | PTUS 001 5.000 18.000 0 50.000 43.000 25.000 0 X PTUS 001
SOCIAL EXP | PTUS 002 8.250 29.700 0 82.500 72.200 40.000 0 XX PTUS 002
SOCIAL EXP | PTUS 003 1125 2.250 0 11.250 2.250 0 11.250 | X PTUS 003
SOCIAL CES | PTUS 004 1.036 0 0 10.360 2.590 3.626 4.144 | X PTUS 004
SOCIAL EXP | PTUS 005 1.100 3.000 0 11.000 5.750 3.850 4.400 | X PTUS 005
VERDE EXP | PTUS 001 J 3.740 3.500 2.805 0 6.305 0 0 X PTUVQO0I
VERDE EXP | PTUVO002 J 2.000 4.932 1.028 0 5.960 0 01X PTUV002
VERDE EXP | PTUV003 ) 2.750 7.200 1.500 0 8.700 0 01]X PTUV003
VERDE EXP | PTUVO04 | PU 6.000 12.000 4.500 0 16.500 0 0]X|X PTUV 004
VERDE EXP | PTUV005 | PU 10.000 10.000 5.000 0 15.000 0 0 X PTUV00S
VERDE CES | PTUV006 J 6.500 0 3.250 0 3.250 0 0| X PTUV 006
VERDE CES | PTUV007 g 5.200 0 2.600 0 2.600 0 0 X PTUV007
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: LITORAL OESTE SUELO: SISTEMAS GENERALES
Tipo it Refer. | Tipo Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
%5 siale il 2 CONCEPTO Superf. CLAVE
p ap- Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm. | Partic. 1] 253
VERDE CES |SGLOI ZF 437.000 0 120.000 55.000 75.000 50.000 50.000 X| X| LOGV0DI
VERDE EXP |SGNULOIL| ZF 257.500 T.725 60.000 0 37.725 30.000 0] X| X LOGV002
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LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: LITORAL OESTE SUELO: U.A. Y R.T.
. ) Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Supert CLAVE
Lo suslo plano 4P Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm. | Partic. 11213
URBANI CES | LO-1 Urbanizacién ............. Leof 45583 0 286.749 0 0 0 286.749 | X| X LOR 001
URBANI CES | LO-2 Urbanizacion s .o siovemavsns 6.000 0 18.000 0 0 0 18.000 | X LOR 002
URBANI CES | LO-3 LITHaARIZACION, w:simasmmimminsasnacs 50.328 0 150.984 0 0 0 150.984 | X LOR 003
URBANI CES | LO-4 Urbanizadion < sossanrnses: 40.853 0 122.559 0 0 0 122559 | X LOR 004
URBANI CES | LO-5 Urbanizacién ............... 30.253 0 90.759 0 0 0 90.759 | X LOR 005
URBANI CES | LO-6 LIbanizacibn wueeuavsssiva 46.309 0 138.927 0 0 0 138927 | X LOR 006
DEPORT | CES | LO-6 IDB 10.500 0 0 15.750 0 15.750 01X LORDO001
ESCOLA CES | LO-1 CME 32.031 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0] XX LORE 001
ESCOLA CES | LO-2 PRE 1.600 0 0 10.000 0 10.000 0[X LORE002
ESCOLA CES | LO-3 16U 7.488 0 0 75.000 0 75.000 01X LORE003
ESCOLA CES | LO-4 gU 5.000 0 0 35.000 0 35.000 01X LORE 004
ESCOLA CES | LO-6 16l 11.¥12 0 0 75.000 0 75.000 0 X LORE 005
SOCIAL CES | L.O-1 3.920 0 0 39.200 3.920 15.680 19.600 X LORS 001
SOCIAL CES | LO-3 2.376 0 0 23.760 2.376 9.504 11.880 | X| X LORS 002
SOCIAL CES | LO-6 5.556 0 0 55.560 5.556 22.224 27.780 | X| X LORS 003
- VERDE CES | LO-1 J 48.895 0 29.337 0 0 0 20337 | X LORVO001
VERDE CES | LO-2 J 4.000 0 3.000 0 0 0 3.000 | X LORV002
VERDE CES | LO-3 PU 12.120 0 7.272 0 0 0 7272 | X LORV003
VYERDE CES | LO-4 PU 22.068 0 8.872 0 0 0 8.872 | X LORV004
VERDE CES | LO-4 PU 17.579 0 10.547 0 0 0 10.547 | X LORV005
VERDE CES | LO-6 PU 19.446 0 11.607 0 0 0 11.607 | X LORV006
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: LITORAL OESTE SUELO: SUP. URBANIZABLE
) _ ) . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.

Biper ] OBk | Reien,. | Tige CONCEPTO Siieet: CLAVE
e e €ap- Suelo Urbaniz. | Acond. [Adm. loc.|Otas adm. | Partic. |1 ]2 (3 ;
ESCOLA CES |SUP-LOI1| 16U 8.100 0 0 75.000 0 75.000 0] X LOSE001
ESCOLA CES |SUP-LO2| 16U 10.584 0 0 75.000 0 75.000 0 X LOSE002
ESCOLA CES |SUP-LO3[ 16U 8.197 0 0 75.000 0 75.000 0] X LOSE003
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Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan Geneval de Ordenacion Urbana 1983.

ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION

LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: LITORAL OESTE

SUELO: SUELO URBANO

- ) Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.

Lps. oo 1 et 7 bipo CONCEPTO Suupert: CLAVE

uso suelo plano €qp- Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm.| Partic. 11213
DEPORT | PUB |{LOUDO00]| IDB 13.000 0 0 19.500 19.500 0 0] X LOUDO001
ESCOLA | CES |LOUEOQ0I| 24U 13.200 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0] X LOUE 001
ESCOLA | PUB |[LOUE002[ 8U 3.750 0 0 35.000 0 35.000 0] X LOUE 002
ESCOLA PUB |LOUEO003| 8U 3.920 0 0 35.000 0 35.000 0] X LOUE 003
ESCOLA EXP [LOUEO004| 16U 12.000 36.000 0 75.000 36.000 75.000 - 0 X LOUE 004
ESCOLA EXP |LOUE005| 16U 12.000 36.000 0 75.000 36.000 75.000 0] X| X LOUE 005
ESCOLA | PUB 'LOUE 005 8U 4.448 0 "0 35.000 0 35.000 0 X LOUE 006
ESCOLA | PUB [LOUE007] PRE 1.800 7.000 0 8.000 7.000 8.000 0 X LOUE 007
ESCOLA | EXP [LOUE008| PRE 1.364 5.456 0 10.000 5.456 10.000 0 X LOUE 008
SOCIAL PUB [LOUS 001 600 0 0 6.000 0 6.000 04X LOUS 001
SOCIAL EXP |LOUS 002 1.950 7.800 0 19.500 12.675 6.825 7.800 X LOUS 002
SOCIAL CES |LOUS 003 1.750 0 1] 17.500 4.375 6.125 7.000 | X LOUS 003
SOCIAL CES |LOUS 004 1.750 0 0 17.500 4.375 6.125 7.000 X LOUS 004
SOCIAL EXP |LOUS 005 2.400 7.200 0 24.000 13.200 8.400 9.600 | X| X LOUS 005
SOCIAL EXP |LOUS 006 1.200 4.800 0 12.000 7.800 4.200 4.800 X LOUS 006
SOCIAL EXP [LOUS 007 360 1.800 0 3.600 1.800 3.600 0] X LOUS 007
VERDE CES [LOUVO00lf J 1.000 3.000 270 0 3.270 0 01X LOUV00!
VERDE PUB |[LOUV002] J 4.200 0 3.150 0 3.150 0 0 X LOUV002
VERDE PUB |[LOUVO003] J 3.160 0 2.370 0 2,370 0 0] X LOUV003
VERDE PUB |LOUVO004 J 2.000 6.000 1.500 0 6.000 0 1.500 | X LOUV004
VERDE PUB |[LOUVO005 J 4.000 0 3.000 0 0 0 3.000 | X LOUV00S
VERDE PUB |LOUV006] PU 8.450 0 6.338 0 6.338 0 01X LOUV006
VERDE PUB [LOUV007] PU 52.000 0 20.800 0 20.800 0 0 X| X LOUVON7
VERDE EXP |[LOUVO008} J 1.800 7.200 1.350 0 8.550 0 01X LOUVO0E
VERDE EXP |[LOUVO009] J 1.125 4.000 850 0 4.850 0 0] X LOUVO09
VERDE CES [LOUVOL0[ J 5.000 0 3.750 0 3.750 0 0 X LOUVOIL0
VERDE CES [LoUVollf J 1.230 0 923 0 923 0 0] X LOUVQOLI
VERDE CES [LOUV012| PU 6.570 0 4.980 0 4.980 0 01X LOUVQOI2
VERDE CES |LOUVO013| J 1.012 0 759 0 759 0 0] X LLOUVOI3
VERDE EXP [LOUVOl4| J 1.760 7.040 1.320 0 8.360 0 0] X[ X LOUVOl4
VERDE CES |LOUVO015] PU 9.435 0 7.076 0 7.076 0 0] X| X LOUVOIS
VERDE EXP [LOUVOLl6 J 1.425 5.700 1.069 0 6.769 0 0] X LOUVOol6
VERDE “EXP [LOUVOLT7| J 270 1.080 203 0 1.283 0 01X LOuUVo17
VERDE EXP |[LOUVOIS J 1.900 7.600 1.425 0 19.025 0 0 X LOUVOIY
VERDE EXP |[LOUVOI9] J 400 2.000 300 0 2.300 0 0] X Louvoig
VERDE EXP |[LOUVO020] J 2.400 9.500 1.300 0 10.900 0 0] X LOUV020
VERDE CES |[LOUV021 J 1.200 0 900 0 900 0 0] X LOUV021
VERDE CES |LOUV022] PU 11.000 0 5.000 0 5.000 0 0 X LOUV022
VERDE EXP [LOUVO023| J 1.100 3.300 700 0 4.000 0 01X LOUV023

LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: CAMPANILLAS SUELO: U.A. Y R.T.
. ) Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
E’foo :3:;(') l:f:gg :cllif CONCEPTO Superf. ] CLAVE
Suelo Urbaniz. | Acond. [Adm. loc.| Otras adm.| Partic. || |2

URBANI CES | CA-1 Urbanizacion s esmevises sy 3.430 0 6.860 0 0 0], 6860 | X CAR 001
URBANI CES | CA-3 Urbanizacién ............... 2.392 0 4.784 0 0 0 4.784 | X CAR 002
URBANI CES | CA-4 Urbanizacion iy vawscnen suws 9.662 0 19.336 0 0 0 19:336 §.X CAR 003
URBANI CES | CA-5 Urbanizacidén ............... 7.831 0 15.662 0 0 0 15.662 | X CAR 004
URBANI CES | CA-6 Urbanizacion wos cvwnisnin vies 12.205 0 24.410 0 0 0 24.410 | X CAR 005
DEPORT | CES | CA-3 IDU 16.760 0 0 25.140 13.140 12.000 0 X|X CARDOO1
ESCOLA | CES | CA-1 PRE 1.590 0 0 10.000 0 10.000 0Xx CARE001
ESCOLA | CES | CA-4 8U 5.900 0 0 35.000 0 35.000 01X CARE 002
ESCOLA CES | CA-6 16U 6.615 0 0 75.000 0 75.000 0 X CARE003
SOCIAL CES | CA-2 728 0 0 7.280 648 3.640 2,992 | X CARS 001
SOCIAL CES | CA-3 3.060 0 0 30.600 15.300 15.300 0 XX CARS 002
SOCIAL CES | CA-3 2.380 0 0 23.800 14.280 9.520 0 X CARS 003
SOCIAL CES 2.040 0 0 20.400 5.000 10.400 5.000 | X| X CARS 004
VERDE CES | CA-1 PU 6.218 0 4.600 0 0 0 4.600 | X CARVQO0I
VERDE CES | CA-2 J 4.700 0 3.525 0 0 0 3.525 | ¢ CARV002
VERDE CES | CA-4 PU 5.000 0 3.750 0 0 0 3750 [ X CARV003
VERDE | CES | CA6 J 3.110 0 2.333 0 0 0 2333 | X CARV 004
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. ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO

Y PROGRAMA DE ACTUACION Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ovrdenacion Urbana 1983.
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: CAMPANILLAS SUELO: SUP. URBANIZABLE
. . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
e O, | Viefer || Tipa CONCEPTO Superf. CLAVE
vsg suelo | iplang: | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Ouas adm.| Partic. |1[2]3
ESCOLA CES |SUP-CA1| PRE 1.700 0 0 10.000 0 10.000 0 X CASE001
ESCOLA CES |SUP-CA2| PRE 1.430 0 0 10.000 0 10.000 01X CASE002
ESCOLA CES |SUP-CA3| PRE 970 0 0 10.000 0 10.000 0 X CASE003
ESCOLA CES |SUP-CA4| 16U 6.900 0 0 75.000 0 75.000 01X CASE004
ESCOLA CES |SUP-CA5| PRE 1.420 0 0 10.000 0 10.000 0] X CASEO005
ESCOLA CES |SUP-CA6] PRE 1.360 0 0 10.000 0 10.000 01X CASE006
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: CAMPANILLAS SUELO: SUELO URBANO
—— " . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
uso suelo | plano | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otas adm.| Partic. [ 1|23
DEPORT EXP | cauDool | IDB 6.625 6.625 0 9.938 6.625 0 9938 | X| X CAUDO001
DEPORT EXP |cAUDO002| IDB 3.750 3.750 0 5.625 3.750 0 5625 | X[ X CAUDO002
DEPORT EXP [CcAaUDO03| IDB 9.800 |- 7.000 0 14.700 8.470 5.880 7.350 X CAUDO003
DEPORT PUB | CAUDO04 | IDU 26.500 0 0 40.000 24.000 16.000 0| X[ X CAUDO004
ESCOLA EXP | CAUEOOI | 8U 2.259 2.259 9 35.000 2.259 35.000 0 X CAUE 001
ESCOLA EXP | CAUE002| 8U 2.548 2.548 0 35.000 2.548 35.000 0 X CAUE 002
ESCOLA EXP | CAUE003| 16U 11.750 11.750 0 75.000 11.750 75.000 0 X CAUE 003
ESCOLA EXP | CAUEON4| 8U 4.400 4.400 0 35.000 4.400 35.000 0 X CAUE 004
ESCOLA EXP | CAUEO0S| 8U 4.750 4.750 0 35.000 4.750 35.000 01X CAUE 005
SOCIAL EXP | CAUS 001 2.750 2.750 0 27.500 9.500 9.750 11.000 | X CAUS 001
SOCIAL EXP | CAUS 002 1:232 1.232 0 12.320 13.552 0 0 X CAUS 002
SOCIAL EXP | CAUS 003 1.530 1.147 0 15.300 16.447 0 0 X CAUS 003
SOCIAL EXP | CAUS 004 1.092 1.092 0 10.920 1.092 5.920 5.000 | X CAUS 004
SOCIAL EXP | CAUS 005 3.625 31.625 0 36.250 6.625 16.625 16.625 | X| X CAUS 005
SOCIAL CES | CcAUS 006 800 0 0 8.000 2.000 4.000 2.000 X CAUS 006
SOCIAL EXP | CAUS 007 4,500 4.500 0 35.000 9.500 20.000 10.000 X CAUS 007
VERDE EXP | CAUV00! J 1.440 1.440 1.000 0 2.440 0 01X CAUV001
VERDE EXP | CAUV002 J 400 400 300 0 700 0 0 X CAUV002
VERDE EXP | cCAUVO003 J 1.250 1.250 937 0 2.187 0 0 X CAUV003
VERDE CES | CAUVO004 J 1.000 0 750 0 750 0 0| X CAUV004
VERDE EXP | CAUV005 J 2.750 2.750 2.000 0 4.750 0 0 X CAUV005
VERDE CES | CAUV006 J 750 0 400 0 400 0 0 XX CAUV006
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: CHURRIANA SUELO: U.A. Y R.T.
Tipo St Refer Tipo Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
i ' i CONCEPTO Superf. CLAVE
Hs0 suclg | splane | sRe. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otras adm.| Partic. | 123
URBANI CES | CH-1 Urbanizacion .....ooceveaans 45.000 0 90.000 0 0 0 90.000 | X CHR 001
URBANI CES | CH-2 Urbanizacion ..« woa s s 29.549 0 59.098 0 0 0 59.098 | X CHR 002
URBANI CES | CH-3 Urbanizacidn ......covevuvess 9.320 0 18.640 0 0 0 18.640 | X CHR 003
ESCOLA CES | CH-1 16U 13.044 0 0 75.000 0 75.000 01X CHREO001
ESCOLA CES | CH-1 16U 8.600 0 0 75.000 0 75.000 01X CHRE002
ESCOLA CES | CH-2 16U 6.850 0 0 75.000 0 75.000 0] X|X CHREO003
SOCIAL CES | CH-1 2.600 0 0 25.000 10.000 10.000 5.000 X CHRS 001
SOCIAL CES | CH-2 4,480 0 0 44.800 29.120 15.680 0| X[ X CHRS 002
VERDE CES | CH-2 A 2.700 0 2.025 0 0 0 2025 | X CHRV001
VERDE CES | CH-3 J 1.200 0 475 0 0 0 675 | X CHRV002
VERDE CES J 5.875 0 3.000 0 0 0 3.000 | X CHRV003
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO .

Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983. Y PROGRAMA DE ACTUACION
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: CHURRIANA ' SUELO: SUP. URBANIZABLE
: : . Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
Tipo Obt. Refer. | Tipo CONCEPTO Superf. CLAVE
e siple | ‘oo | oan: Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otmas adm. | Partic. [1]2 |3
ESCOLA CES |SUP-CHI | PRE 620 0 0 8.000 8.000 0 0X CHSEO00!
ESCOLA CES |SUP-CH2 | 8U 1.740 0 0 35.000 0 35.000 0 X CHSE002
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: CHURRIANA SUELO: SUELO URBANO
. . Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
TtpO Obt. Refer. TlpO CONCEPTO SUPCTf. CLAVE
(= suelo | planic; | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |[Adm. loc.|Owas adm.| Partic. | 1]2]3
ESCOLA EXP | CHUEO01 | 16U 6.600 6.600 0 75.000 6.600 75.000 01X CHUEOQ0I
VERDE CES | CcHUVOoOI | J 600 0 450 0 450 0 01X CHUV00I1
VERDE CES | CHUV002 | PU 9.000 0 4,500 0 4.500 0 01X CHUV002
VERDE EXP | CHUV003 3 1.000 2.000 750 0 2.750 0 01X CHUV003
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TORREMOLINOS SUELO: SISTEMAS GENERALES
. Costos en miles de ptas. Distrib. inversion en miles Cuatri.
Tipo Obt. | Refer. | Tipo CONCEPTO Super. CLAVE
uso suelo plano eqp. Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otas adm. | Partic. 1 |2+ 3
VERDE CES |SGTO1 ZF 59.300 0 30.000 0 10.000 10.000 10.000 X X| TOGVOO0!L
VERDE PUB |SGNUTOI| PU 125.000 0 35.000 0 20.000 15.000 01 X| X|X|] TOGV002
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TORREMOLINOS SUELO: U.A. Y R.T.
= ob S T Costos en miles de ptas. Distrib. inversiéon en miles Cuatri.
i 1[ i by CONCEPTO Superf. CLAVE
bt st pisle bl BB Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Omas adm.| Partic. |1 ]2]3
URBANI CES | TOI Urbanizacién ............... 1.800 0 5.400 0 0 0 5400 | X TOR 001
URBANI CES | TO2 Urbanizacién: .« ccveve cuniaie 1.190 0 3.570 0 0 0 3570 | X TOR 002
URBANI CES | TO4 Urbanizaciéon ............... 1.310 0 3.930 0 0 0 3930 | X TOR 003
URBANI CES: | TOS Urbanizacion .......c.cieiens 2.718 0 8.154 0 0 0 8.154 | X TOR 004
URBANI CES | TO6 UrbanizaciOn) v v aeai isreiseae 6.660 0 19.980 0 0 0 19980 | X TOR 005
URBANI CES | TO8 Urbanizacién: suoovees svmniss 6.180 0 18.540 0 0 0 18.540 | X TOR 006
URBANI CES | TO10 Uthantzacion: wliivsessneasas 10.400 0 31.200 0 0 0 31.200 | X| X TOR 007
ESCOLA CES | TOl PRE 3.500 0- 0 10.000 0 10.000 0 X TOREOOI
ESCOLA CES | TO2 8U 5.000 0 0 35.000 0 35.000 0 X TOREN02
SOCIAL CES | TO10 -2.000 0 0 20.000 5.000 7.000 8.000 | X TORS 001
VERDE CES | TOl J 3.800 0 2.850 0 0 0 2.850 | X TORVOOI
VERDE CES | TO3 A 3.924 0 2.943 0 0 0 2943 | X TORV002
VERDE CES | TO4 i 2.800 0 2.100 0 0 0 2.100 | X TORV0O03
VERDE CES | TOS J 2.600 0 26.000 0 0 0 26.000 X TORV0O04
VERDE CES | TO6 J 1.940 0 1.455 0 0 0 1.455 | X TORV0O0S
VERDE CES | TO7 i) 1.531 0 1.148 0 0 0 1.148 | X TORV006
VERDE CES | TO9 J 1.000 0 750 0 0 0 750 | X TORV007
VERDE CES | TO10 PU 17.235 0 10.000 0 0 0 10.000 | X TORV0O07
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacién Urbana 1983.

LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO

AREA: TORREMOLINOS SUELO: SUP. URBANIZABLE
Tipo i Refer. | Tipo Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
CONCEPTO Superf. CLAVE
e M €ap- Suelo Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.| Otras adm. | Partic. 1j21]3
ESCOLA CES | SuUP-TO! | PRE 1.300 0 0 10.000 0 10.000 0 X TOSE001
ESCOLA CES | SUP-TO2 8U 3.888 0 0 35.000 0 35.000 01X TOSE002
ESCOLA CES | SUP-TO3 | PRE 1.460 0 0 10.000 0 10.000 01X TOSE003
ESCOLA CES |SUP-TO4 | 8U 3.228 0 0 35.000 0 35.000 0 X TOSE004
LISTADO GENERAL DE AREAS POR SUELO
AREA: TORREMOLINOS SUELO: SUELO URBANO
Tipo Obi. Refer. | Tipo Costos en miles de ptas. Distrib. inversién en miles Cuatri.
CONCEPRPTO Superf. CLAVE
uxo sueleg] | plans | eqp. Suelo | Urbaniz. | Acond. |Adm. loc.|Otas adm.| Partic. | 1|2 |3
DEPORT | CES [TouDool | IDB 9.000 0 0| 15.000 0 0| 15000 X TOUDOOI
DEPORT CES |TouDn? | IDB 3.500 0 0 10.000 0 0 10.000 X TOUDO002
DEPORT | CES |ToUDON4 | IDB 13.600 0 0 15.000 5.000 10.000 0 XX TOUDO04
ESCOLA | CES |[Tounoot | 16U 10.750 0 0| 75.000 0 | 75.000 0 % TOUE 001
ESCOLA PUB |TOULE002 | CME 29.000 0 0 | 130.000 0 | 130.000 01 X|X TOUE 002
ESCOLA | CES [TOUL003 | 16U 9.000 0 0| 75.000 0 | 75.000 0]x TOUE 003
ESCOLA CES |TOUEO004 | 24U 13.000 0 0 | 100.000 0 | 100.000 0 X TOUE 004
SOCIAL CES |TOUS 001 18.000 0 0 75.000 0 40.000 35.000 X TOUS 001
SOCIAL CES |TOUS 002 25.000 0 0 85.000 0 85.000 0 X|X TOUS 002
SOCIAL CES |TOUS 003 1.200 0 0 12.000 5.000 5.000 2.000 | X TOUS 003
SOCIAL CES | TOUS 004 5.000 0 0 50.000 20.000 20.000 10.000 [ X[ X| | TOUS 004
VERDE EXP {TOUVO0I J 3.000 18.000 2.250 0 18.000 0 2.250 X TOUVOO0!
VERDE PUB |TOUVO02 [ PU 58.350 0 23.340 0 23.340 0 01X TOUV002
VERDE PUB | TOUVD003 J 4.200 0 3.150 0 3.150 0 01X TOUV003
VERDE CES [TOouUVON4 J 3.000 0 5.000 0 0 0 5.000 X TOUV004
VERDE CES |TOUvV00s | ZF 61.750 0 12.350 0 6.350 6.000 0 X TOUVO00S
VERDE EXP [TOUVQO06 J 2.500 6.000 2.000 0 8.000 0 01X TOUV006

LISTADO GENERAL DE SECTORES

SECTOR: ESTUDIOS, PLANES Y PROYECTOS

Obt. Refer. Super- Costos | e mrasy Distribucién inversidon en miles |Cuatrienio)
ERON RS SR suelo lano ficie suelo construcc IO Clave
P * JAdm. localiOtras adm, Partic. L1213
Estudios, Planes y Proyectos a realizar .................. 0 0 200.000 50.000 | 150.000 0 x| X EP TOI

40



ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ovdenacién Urbana 1983. Y PROGRAMA DE ACTUACION

LISTADO GENERAL DE SECTORES
SECTOR: GRANDES INFRAESTRUCTURAS Y CANALIZACIONES

Obt. Refer. Super- Costos | (Miles ptas.) Distribucién inversién en miles [Cuatrieni
COREEEToS suelo lano ficie suelo construce Cheeve
P " |Adm. locallOtras adm| Partic. | 1] 2|3

P.1.S. Ma-Occ. Colectores:
Arroyo Roldéan y Cafias, Poligonos Indles., Guadalmedina

Primarios Carretera de Cadiz y G.H.J.K. Intercepcion
Puerta del Mar y Ronda Int. .........ooviiaiiiiiie. 0 0 1.500.000 375.000 | 600.000 | 525.000 | X| X| X| GI T0I

P.1.S. Protecc. Cauces Or.:
Dev. Arroyo Cuevas, Mej. Arroyo Jaboneros y Galica

Mejora y embovedado Arroyo Quintana, Cambrones, Sastre
y Palmillaisiavinmns tenmmmen o s as oals e s v v e g 0 0 400.000 | 100.000 | 260.000 | 40.000 | X| X| X| GI To02

P.L.S. Ma-Or.:

Prolongacién colec. Caleta-Pefion Cuervo.

Depur. Almellones colec. Urbanizacién de las Cuencas
Altas, Arroyo Tassara, Caleta, Pilones, Jaboneros ..... 0 0 650.000 137.500 | 412.500 | 100.000 | X| X|{ X| GI TO03

Mejora abastecimiento depdsitos de aguas:
Churriana, Torremolinos, Embalse Puerto de la Torre.

Depur. Limonero, Cierre anillo red en zonas occidentales
GEIBICATTEIRTA. ms.sissie missmimisszoss shossonmys sner soiih 3, 80000 alai, A0 0 0 2.050.000 | 487.500

P.1.S. Torremolinos:

Colector interceptor desde La Carihuela al Guadalhorce.
Solucién a vertidos de las urbanizaciones existentes e
porencimaide la CN-340 .. ..co. vournvms v v ool 0 0 500.000 100.000 | 300.000 | 100.000 | X| X| X| GI TO05
Rectificado y supresion de la red aérea de la alta tension
en zonas urbanas. Teatinos Km. 12. )
G.H.J.K. 4 Km. (Mainake). Bajada carretera montes ... 0 0 540.000 0 | 540.000 0 | X| X| X| GI To6
G.E.S. Paseo Maritimo occidental:

Saneamiento, oleoducto, gaseoducto, comunicaciones.

462.500 | 100.000 | X| X| X GI T04

Redes: Alta tensién subterrdnea, agua potable ........ 4.450 0 422.750 105.687 | 317.063 0| X| X| X| GI TO7
G.E.S. Guadalhorce: 1
Saneamiento, oneoducto, oleoducto y red de agua potable ... 6.400 0 192.000 48.000 144.000 0 X| X| Gl To8

G.E.S. Ronda exterior:
Comunicaciones, gaseoducto y redes: Alta tension aérea
yraguaspotable: T3 own §ieE awh S0 Fel 2EE By e 4.800 0 192.000 48.000 | 144.000 01 X| X Gl T09

G.E.S. Guadalmedina:
Gaseoducto, comunicaciones, saneamiento y redes: Agua
potable y media tensién subterranea ............. 5 3.850 0 250.250 62.562 187.688 01 X| X Gl T10

G.E.S. Teatinos:

Gaseoducto, saneamiento, comunicaciones y redes: Agua
potable ¥ AT SUBETYANEA) ww swmnanian miasssimis s siasemms 7.450 0 595.000 149.000 | 447.000 0| X| X| X| GI TIl
G.E.S. Torremolinos:

Saneamiento, comunicaciones y redes: Agua potable
y media tensiONSUDTETTANEA uiviiiiciwmiiran swmvsaziimiataesm e 6.850 0 376.750 94.187 | 282.563 0 Xl X| Gl TI2

Oleoducto Mélaga-Puertollano ...................couun. 2.900 174.000 0 | 174.000 0 X| GI TI3

<

LISTADO GENERAL DE SECTORES
SECTOR: PLANES ESPECIALES

Obt. Refer. Supet- Costos | (Miles ptas.) Distribucion inversion en miles [Cuatrieniol
CRHOERTOS suelo lano ficie suelo construcc Claye

i p i * |Adm. localiOtras adm/| Partic. 112]3
P.E. de Renfe: o
Readecuacidon de las instalaciones ferroviarias actuales
y traslado a Los Prados ...... ik mwE ke AISCHE WA Q0 0 900.000 0 1 900.000 0| X| X| X{ PE Tol
P.E. Rio Guadalmedina:
Muros de contencidn, mejora del cauce, usos del cauce,
ITATICO) oiviiinataii S e soio o e vam snie e S o mse aeEniae s 0 0 600.000 100.000 | 500.000 0| X| X| X|] PE T03
P.E. Carretera de La Cala: 5
(Costas) recuperacion de playas, ordenacion del litoral .. 0 0 275.000 0 | 275.000 0 X PE T05
P.E. Paseo Maritimo oriental:
(Costas) playas Malagueta, Bellavista y Morlaco,
Jardines Miramar, Paseo Bafins del Carmen,
apertura Camino NUBVO : vuisas swisisceis ssassisimas s s 0 0 400.000 100.000 | 300.000 0 | X| X| X| PELECOI

LISTADO GENERAL DE SECTORES
SECTOR: URBANIZACION DE BARRIADAS
Obt. Refer. Super- Costos | (Miles ptas.) Distribucion inversion en miles {Cuatrienio)
CONCEPTOS suelo lano ficie suelo construcc FieE
p " WAdm. localOtras adm| Partic. R (128 e

Urbanizacién de barriadas y mejora del medio urbano .... 0 0 2.000.000 | 1.000.000 |1.000.000 0 | X| X| X| UB TOIL
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LISTADO GENERAL DE SECTORES

SECTOR: VIARIO PRIMARIO

Obt. Hafir: B Costos | (Miles plas.) Distribucif‘m inversion en miles |Cuatrienio
CONCEPTOS o Clave
suelo plano ficie suelo construce. |, 4 locaIlOtras adm| Partic. 112]3
Circunvalacion de Bl Palo: . e sweswmoms wmammsm 55550 s 1T 4.300 0 722.400 0 | 722.400 0 X VP TOI
Nueva penetracion al Camino Olias ....ovvvivieenannan, 9T 650 0 19.500 0 19.500 0 X| X| VP TO02
Mejora Camino de La Cala

desde El Candado hasta Arroyo Totaldn ............. 10T 2.950 0 395.000 0 | 395.000 01X VP TO03
Prolongacién Ronda Este hasta el Rio Guadalmedina ..... . 1T 6.350 0 730.250 0 | 730.250 0 X| X| VP T04
Descenso al Camino de los Almendrales ........ovvvvvnn. 12T 790 0 31.600 0 31.600 0 X| VP TO05
Ronda Exterior desde Rio Guadalmedina

hasta ¢l nudo con Prolongacion ..., 17T 5.050 0 1.211.000 100.000 [1.111.000 01X VP TO06
Via tangencial de Teatinos y Noroeste ................... 22T 9.490 0 1.138.800 | 398.580 | 740.220 0 X| VP T07
Ronda Exterior en su tramo vya ejecutado (P.E.) .......... 30T 0 0 200.000 0 200.000 0 | X X VP TO8
Reord. desdoblamiento Carretera N-401 hasta Maqueda ... 31T 0 0 624.000 0 | 624.000 0| X VP TO09
Mcjora viaria margen derecha Rio Guadalhorce '

g ‘Pligntedel REY i smmim s s sl 45T 9.850 0 910.000 0 | 910.000 -0 X| X| VP TI10
Desdoblamiento variante Torremolinos ... ..., 47T 7.100 0 852.000 0 | 852.000 0 XX VP TIl
Bajada de Cantarranas al Pasco Maritimo ............... 50T 1.490 0 50.000 0 50.000 0 X VP TI2
Avda. las Cafas (tramo industrial) ..o, : 35CI 1.700 0 120.000 40.000 0 80.000 X VPICOI
Vias primarias directrices Norte Sur en zona industrial ... 36C1 5.900 0 450.000 124.000 | 244.000 82.000 | X| X| X| VPICO02
Camino de la Mosca al Morlaco «.ovvviiiiivnennirnenens 2CLE 1.730 0 79.200 37.680 0 41.520 | X| X VPLECOI
Avda. de las Palmeras v mejora del Camino Nuevo ....... 3CLE 1.350 0 67.500 16.875 16.875 33750 | X VPLEC02
Caminode los:Almendrales. coouvaiinn e s seavnan v 4CLE 1.250 0 87.500 17.500 0 70.000 | X VPLEC03
Mcjora ¢/. Vara-Bolivia y reurbanizacion de J. S. Elcano ... 5CLE 7.100 0 213.000 | 170.400 21.300 | 21.300 | X | X| X| VPLEC04
Vias de ribera del Arroyo Jaboneros v urban. Cno. Galica .. 6CLE 1.650 0 49.500 19.800 0 29.700 | X| X VPLEC05
Prolongacién Avda. Miraflores. Calvario y Cno. de Galica ... 7CLE 1.650 0 49.500 19.800 0 29700 | X| X VPLEC06
Ctra. de las Nifias al Mayorazgo .....ccooeicancvens s 8CLE 2.550 0 102.000 51.000 ) 0 51.000 | X| X VPLECO07
Vias contorno en los sectores de Ctra. de Cadiz .......... 37CLD 4.450 0 207.000 80.100 80.100 46.800 | X| X VPLOCOI
Reord. Carretera Cadiz en su tramo interior ............. 38CLD 4.250 0 127.500 114.750 0 12750 | X VPLOCO2
Prol. Ronda inter. hasta el Litoral v redrd. de la misma ... 39CLD 3.000 0 150.000 80.000 80.000 0 X VPLOC03
Viag primarias v o/. PACHICo wvvvvvn vumn s snmn s s 40CLD 5.650 0 395.500 197.750 0] 197.750 | X| X| X| VPLOCO4
Pasco Maritimo litoral occidental (PPU) ....... ... ... ... 41CLD 3.900 0 600.000 100.000 | 350.000 | 150.000 | X[ X| X| VPLOCO5
Vias de apovo a la Ronda Interm. sectores mds occidentales .. 24CP 4.200 0 252.000 189.000 63.000 0| XX VPPCO1
Reord., do HeeremOrill van o siamis s sisaiimin 025 25CP 1.550 0 124.000 0 124.000 0| X VPPC02
Reord. Camino Sar Rafael ...t 26CP 3.800 0 171.000 42.750 42.750 85.500 | X VPPCO03
Via contorno sistema Ferrocarril v nueva pasarela ........ 27CP 1.550 0 155.000 116.250 38.750 01 X|X VPPC04
Cierre anillo Callejones del Perchel ......... ... ...t 28CP 410 0 20.000 15.000 5.000 01X VPPCO5
Reord. nudo Avda. Andalucia

v conexion Explanada Renfe (P.E) ......ooooooini. 29CP 0 0 100.000 50.000 50.000 0 X VPPC06
Camino de los Viveros-Camino Bazan ................. .. 13CPD 1.800 0 68.000 34.000 0 34,000 | X| X| X| VPPDCOI
Bajada de los montes al Rio Guadalmedina .............. 14CPD 830 0 130.000 50.000 60.000 20.000 | X| X VPPDC02
Via contorno Cementerio S. Rafael v apertura ¢/. Moya ....... 15CPD 1.950 0 117.000 111.150 0 5.850 X VPPDC03
Prolongacion Avda. la Palma hasta Pedrizas ............. 16CPD 1.550 0 139.500 0 0 | 139.500 X| VPPDCM
Via contorno embalse Puerto de la Torre o.o.vvvvvenn. ... 23CPT 3.200 0 128.000 0 96.000 32.000 X VPPTCOI
Reord. Avda. Arroyo de los Angeles v Ntra. Sra. Clarines ... 18CR 1.610 0 48.300 43.470 0 4830 | X| X VPRCOI
Reordenacion viario en Castillejos .. ovv oo, 19CR 2.050 0 164.000 123.000 0 41.000 | X| X VPRCO02
Prol. Martinez de la Rosa a Carlinda .................... 20CR 510 0 30.600 0 0 30.600 | X VPRC03
Reord. Camino de Antequera hasta Atabal .............. 2ICR 3.670 0 220.200 110.100 110.100 0| X VPRC04
Via radial ensanche de Teatinos ... eoneeiieiieiiaa, 32CT 6.450 0 677.250 0 | 237.038 | 440.212 | X| X VPTCO1
Prol. Alameda hasta Colonia Santa Inés ................. 33CT 2.550 0 153.000 0 114.750 38250 | X| X VPTC02
Avidn. Los CAARS (Tramo Teatinhs): « wvwvaeie wasmsies semsr 34CT 2.300 0 200.000 20.000 80.000 | 100.000 | X| X| X]| VPTCO3
Prolongacidon Paseo Maritimo litoral hasta

Paseo Maritimo Torremolinos .....ooovvuiniinn.. 44CTD 6.550 0 624.000 231.000 183.400 | 209.600 X| X| vPTOCOI
Vias interm. v enlace CN-340 con Pasec Maritimo

TOrFeMOlINGS. simsiass san e Summrmyetn s e 46CTD 4.550 0 227.500 0 0 | 227.500 X| X{| vPTOC02
Via del Ferrocarril y Marqués de Mieres ....... AR S 48CTD 1.500 0 96.000 72.000 0| 24000 | X[X VPTOC03
Ord. Carihuela v sus conex. Benalmadena y Bajondillo (P.E.) 49CTD 2.780 0 400.000 150.000 150.000 | 100.000 | X| X| X| VPTOCO4
Bajada de la Baterfa y Montemar al Hotel Pez Espada ... SICTD 850 0 42.500 42.500 0 0 | XX VPTOCO5
[jec. del viario interno en el sector noroeste Torremolinos ... 52CTD 1.950 0 78.000 19.500 0 58.500 | X VPTOC06
Reurb. Avda. Carlota Alessandri ..........coiivuveneennn 53CTD 4.410 0 132.300 66.150 66.150 0| XX VPTOCO7

42



(1)

(2)

Respecto a la bondad de la hipotesis que sustenta
esta tercera alternativa como indicativa de la inversion
urbana, es preciso seflalar que esta no es muy alta y
s6lo la presentaremos como punto de referencia. En
sentido propio, no se debe identificar Presupuesto
Especial de Urbanismo con inversion, pues la gran
mayoria de los Presupuestos Extraordinarios tienen
por objeto financiar obras e instalaciones cuya natu-
raleza es idéntica a las que requiere un Plan General.

Los datos de inversién Local estan tomados del trabajo
de Russinés-Poveda publicado en: Hacienda Publica
Espafiola. Hay que advertir que el dato incluye toda
la inversién Local (incluida la de la Corporacion
provincial).

Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacién Urbana 1983.

ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION

C.

ER

ENCAJE DEL ESTUDIO ECONOMICO-
FINANCIERO.

PRELIMINAR.

El Estudio Econdmico-Financiero (E.E.F.) de un
Plan General, aunque como tantas veces hemos indica-
do constituye formalmente un documento tnico, puede
operativa y metodolégicamente separarse en tres gran-
des apartados que son, a saber:

1) Analisis de los recursos financieros y posibilida-
des de los agentes institucionales.

2) Cuantificacion de las determinaciones de pla-.

neamiento. Constituye el analisis de costes del
Plan y esta concretado en el Estudio de Costes.

3) Encaje-recursos. Valoracion de las alternativas
y conclusiones de viabilidad.

Este tercer apartado es el que va a ser objeto de las
lineas que siguen: en él no nos detendremos mas que lo
imprescindible en precisiones conceptuales, explica-
ciones metodoldgicas, calculo de costes y fuentes
financieras, considerando initil reincidir aqui en cues-
tiones que ya quedan extensamente explicadas en aque-
llos apartados. No obstante, debemos decir que desde
el punto de visa técnico el encaje no puede contem-
plarse sin estudiar profundamente los apartados alu-
didos que constituyen su soporte y justificacion.

OBJETO.

La finalidad del encaje es presentar la relacidon
cuantitativa entre las estimaciones de recursos disponi-
bles para la financiacién del Planeamiento y las
previsiones de costes que genera este, viendo si ambas
estan en una razonable similitud de magnitudes que
permitan justificar la ejecucién del Plan.

A nadie debe ocultarsele que las cifras que aqui se
presentan han sido ya a priori, sobre todo en el
apartado de costes, objeto de una serie de ajustes,
desechando un conjunto de acciones urbanisticas cuyo
coste seria prohibitivo, o bien trasladando algunas
otras fuera de los dos cuatrienios de programacion
obligatoria. La técnica seguida en los ajustes ha sido
mantener el nivel de inversidn como “‘techo’ o limite a
las realizaciones, controlando y ajustando aquellas
obras cuyo costo es importante dentro de las posibili-
dades de los agentes, en particular del Ayuntamiento
que suele ser el cuello de botella en la financiacién
general. Como es logico se han desechado algunas
determinaciones que se han considerado poco relevan-
tes dentro de la jerarquia preestablecida.

RECURSOS.

En relacién con las estimaciones de recursos mante-
nemos las que se incluyen en el apartado de Hacienda
Local, y cuyos resultados fueron presentados en el
avance y aprobacion inicial con algunas precisiones
que comentaremaos.

INVERSION LOCAL.

Respecto de la inversién municipal, recordaremos
que en base al andlisis historico de la misma se obtuvieron
por extrapolacién tres alternativas de financiacién para
los ocho afios de programacion obligatoria. Sobre estas
estimaciones es necesario realizar una imprescindible
correccidon técnica que proviene del hecho de estar
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expresadas en pesetas de 1981. Para permitir un
tratamiento homogéneo con las cifras de costes que
estan traducidas a pesetas de 1983, es preciso efectuar
la conversiéon. Nosotros hemos tomado como indice
el 1,16 resultante de sumar al LP.C. de 1982, la
estimacién de la elevacion de precios de los dos primeros
meses de 1983. Con esta salvedad los cilculos serian:

Millones Millones

Ptas. 1983 afo
ALTERNATIVA 1 24.038.9 3.004,9
ALTERNATIVA 2 9.921.3 1.240,2
ALTERNATIVA 3 6.786,1 848,3

Sin entrar en pormenores de la metodologia de
calculo, diremos que la alternativa 1 estd basada en
la hipdtesis de mantenimiento del tanto por ciento
medio de inversion en los Ultimos 12 afios. La alternativa
2 tomaba como hipdtesis base de las extrapolaciones,
el mantenimiento del tanto por ciento medio de inver-
sién en el periodo 1976-1981 (altimo afio del que se
poseen datos). La alternativa 3 se referia a la inversion
media en los dltimos doce afos canalizados exclusi-
vamente a través de los presupuestos especiales y el de
inversiones. (1)

Nosotros tomaremos como punto de referencia al
igual que hicimos en el Avance y Aprobacioén Inicial,
la hipétesis media 2, que representa 9.921 millones de
pesetas con una aplicaciéon anual media para los
cuatrienios de 1.240,16 millones. Traducido a pesetas
por habitante y tomando como referencia una poblacion
de 500.000 habitantes, supone una cifra de 2.480,3
expresada en pesetas de 1983. Esta cifra es de similar
orden y magnitud que el ultimo estudio que poseemos
de Inversibn Local en Malaga. Este estudio viene
referido al quinquenio 1973-77, que traducido a pesetas
de 1982 supone una inversién per céapita de 2.906,4
pesetas (2).

INVERSION DE LAS OTRAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS. (Junta de Andalucia, Administracion
Central y Diputacién).

Como se ha dicho en repetidas ocasiones, la finan-
ciacién que corresponde a las otras Administraciones
no puede ser objeto en sentido estricto de un test de
viabilidad o de evaluacién financiera. Esta claro, que el
problema de financiacién del Plan es mas voluntad
politica y de programacion general de las inversiones
del “Estado” que de una auténtica imposibilidad
financiera de afrontar las inversiones que aquel le
asigne. Si las que denominamos otras Administraciones
Pablicas asumen el Plan no le faltaran recursos para
acometerlo.

A pesar de las anteriores consideraciones no estara
de mas realizar algin tipo de comparacién con la
experiencia histrica para denotar las cuantias en que
nos movemos. Nosotros hemos podido tener acceso a
un estudio del Ministerio de Economia sobre Inversion
Publica, provincial y sectorial para el periodo 1970-78.
Este estudio estd ampliamente comentado en el apar-
tado 1. De él se deduce que la inversién de la Adminis-
tracion Central en la provincia de Malaga fue para
el periodo aludido (70-78) de 11.585,8 pesetas por
habitante (en valores de 1983). Quisiéramos matizar,
una vez mas, que este dato mas bien supone un techo
de la inversidn, en el sentido de que no todo es consu-
mido por los costes del Plan, dado que, a pesar de
haberse reducido la inversién total eliminando ciertos
sectores, es obvio que en el montante se incluyen una

3:3.

serie de acciones que no tendran nada que ver con las
determinaciones del Plan. Por ello, insistimos una
vez mas, que este dato tiene un valor de referencia
en todo caso, porque en buena logica no podra supe-
rarse este techo referencial.

INVERSION PRIVADA.

Este colectivo no permite ningun sistema de evalua-
cién en términos financieros. Sin embargo, creemos muy
util distinguir entre aquellas aportaciones privadas que
se destinan a equipamientos y que en algin sentido son
costes sin una expectativa de beneficio, al menos directo,
de aquellas otras aportaciones, que financian urbaniza-
cién y que por tanto, se aplicaran en tanto en cuanto
el suelo se vaya incorporando a la actividad constructiva.
Si el sector privado no es capaz de afrontar estas
cantidades, lo unico que significard es que no puede
mantener el ritmo de construccidon que el Plan prevé,
y por tanto, las previsiones del Plan en cuanto a cons-
truccidon de viviendas, no podran alcanzarse. En cual-
quier caso, estos costes de urbanizacién siempre se
adecuardn a la propia demanda y los que se generen
seran simplemente costes a aplicar a las promociones,
que se reintegrard el constructor en ¢l momento de la
venta, trasladdndose en tultimo caso al *“‘consumidor™
del producto-viviendas. No debe, pues, alarmar su
cuantia. De igual manera, no debe olvidarse que la asig-
nacién de los costes de urbanizacidon que aqui se
contemplan a particulares, no es elemento discrecional
fie lo;s redactores, sino que viene recogido como
imposicion en la propia Ley del Suelo.

En este sentido, quisiéramos dejar constancia que
los costes de urbanizacién de los Planes Parciales de
los Suelos de crecimiento del Plan (Suelos Urbanizables
Programados), suponen una inversién aproximada de
4:732 millones de pesetas, que distribuidas entre las
distintas areas, seria de la siguiente manera:

Miles

AREAS de Ptas.
Litoral Este ............ ... ... ... 532,615
PedTiZAS .. ..cvusis somns smmmisisime s emmiss sismimss e 237.405
Rosaleda ........ ... ... ... ... ........ 1552
Puerto: de la Torre: . coorvoss vommmme: soiasa 102.525
TEAtINOS i iesamn sowsn v Sensn e 2.204.482
IS IEIa: o vomns oveom: ciinnions sk Seshemm 654.241
LITOral CIeSEE cninmie commmeins wmamein nasmmme 371.200
Campanillas ... 240.190
Churriana ... 98.575
Torremolinos ................. . 202.112
TOTAL, . cviensvms sovioiviemais simisimsmininis s 4.782.022

Como son 530 Has. las programadas en Suelos Ur-
banizables Programados, resulta a 9 millones de ptas.
por Ha., como media aproximada de inversién en
urbanizacién. Si tenemos en cuenta que son 22.362 vivien-
das las que se pueden promover en estos suelos resulta
que por cada 100 viviendas se invierten en urbanizacién
22,5 millones de ptas.

COSTES.

El Plan prevé unos costes totales para los dos
cuatrienios de Programacion legal de 37.499 millones
de pesetas, tal y como se presenta en el cuadro de
“Encaje de costes totales —Miles de Ptas.— por Areas
y Sectores, Cuatrienios 1 y 2", (anexo), de los cuales
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corresponde financiar 7.333 millones al Ayuntamiento
(20 %), 23.223 millones a otras Administraciones
Publicas (61 %) y 6.941 millones a la iniciativa
privada (18 %).

Los distintos cuadros y tablas que se adjuntan
permiten analizar con el suficiente detenimiento la
distribucién de necesidades programadas por el Plan,
tanto por Areas como por Sectores.

Incluyendo la distribucidén por Areas del viario
primario a nivel ciudad, la distribucidon porcentual de
los costes o inversiones del Plan son:

EENTRI: oo it i D e SR 13 %
CAMPARILLAS ...ovvom i s 3%
CHURRIANA ...ooiiviiieeiiiinaeiinaneeanenns 3%
INDUSTRIA ............. e T e B 5%
LITORAL BSTE ... cisissisce sibias s 8 %
LITORAL OESTE ....ooovviiiiiiiiiiiiii. 14 %
PROLONGACION ..o 10 %
PEDRIZAS ..o 6%
PUERTO DE LA TORRE ..................... 5%
ROSALEDA . ioeieiiii e 6 %
TEATINOS oo 17 %
TORREMOLINOS ....ooviiiiiieiiiiieeeii 10 %

Fuera de programa, sobrepasando los dos cuatrie-
nios legales, el Plan plantea propuestas o costes de
propuestas por valor de 9.369 millones, que dan un
coste total de Plan de 46.868 millones de ptas., distri-
buidas de la forma indicada por el cuadro de “Encaje
de Costes Totales (Miles de ptas.) por Areas y
Sectores Cuatrienios 1, 2 y 3.

La distribuciéon de los costes por tipos de equipa-
mientos del Plan es: ’

Coste de Coste de
suelo Acondicionamiento TOTAL
DEPORTIVO 48.550 1.047.138  1.095.688
ESCOLAR ... 285.010 7.136.000 7.421.010
SOCIAL ..... 228.219 4.712.800 4.941.019
VERDE ..... 453.370 2.435.190 2.888.560
TOEAL 1.015.149 15.331.128 16.346.277

La inversion en reequipamiento de la ciudad, uno
de los objetivos prioritarios del Plan, queda de mani-
fiesto en esta importante inversion de 16.346 millones,
resultando el esfuerzo en equipamiento escolar corres-
pondiente el 45 % del total.

Igualmente, en el cuadro de “COSTE TOTAL
DESGLOSADO POR EQUIPAMIENTOS Y CUA-
TRIENIOS”, podemos destacar el importe que el Plan
presenta para rehabilitacién en los barrios de la zona
centro ascendente a 1.570 millones; unos 200 millones
anuales. Hablamos de rehabilitacién y no de cons-
truccién de nuevas viviendas.

Analizando la distribucién de los costes de los
equipamientos por Areas, podemos seguir conociendo
el esfuerzo de reequipamiento de barrios que comen-
tabamos:

Superficie
BESCOLAR .....ccoomesiiiiisiamises v 1,045.284 m?
DEPORTEING .....ememnessionsems o e 523.310 m?
VERDE s 3.754.118 m
SOCLALESY s e i M
TODAL i i et s 5.889.320 m?

(¥}
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Lo que supone 588 Has. en equipamientos pro-
puestas por el Plan (sin contar los que se obtienen
por el desarrollo de los Planes Parciales), o lo que
viene a ser lo mismo cerca de 12 m? por habitante.

La distribucién por Areas es la siguiente:

Superficie Miles

Areas (m?) Ptas.
CENTRO: | saens va s san wias 94.193 2.081.758
CAMPANILLAS ....... 167.382 865.636
CHURRIANA .......... 64.909 432.800
INDUSTRIA ........... 271.299 486.593
LITORAL ESTE ....... 1.099.555 1.521.929
LITORAL OESTE .. ... 1.123.001 1.692.139
PROLONGACION ..... 381.769 1.669.888
PEDRIZAS .x i sovssus 447.921 1.186.855
PUERTO DE LA TORRE 370.792 975.540
ROSALEDA :.osimiius 301.088 1.094.638
TEATINGS or v ot 1.058.155 3.357.165
TORREMOLINOS ...... 509.955 981.336
TOTAL: 406006 5.889.320 16.346.277

Es innegable la necesidad en los barrios populares

del Area Centro de realizar programas y proyectos
concretos de rehabilitacién de viviendas, ademas de

construcciéon de viviendas nuevas. El Plan plantea
en el Area Centro todo un conjunto de operaciones de
renovaciéon de sus estructuras de habitacién y de
4mbitos de actuaciéon especificos de rehabilitacion de
sus tipologias. Este programa de inversiones publicas
asciende a 1.567 millones, lo que posibilita intervenir
publicamente en un paquete de 150 a 170 viviendas
anuales, inversion en ocho afios que supondria haber
rehabilitado el parque de viviendas en 1.200 a 1.300
viviendas. Hay que afiadir el esfuerzoen esta direccidn
a realizar por la inversiéon privada, de considerable
importancia si se sabe encauzar con el suficiente
realismo y profesionalidad. El programa de vivienda
publica, tanto de rehabilitacidén o renovacién como
de nueva vivienda, es objetivo basico del Plan. La
importancia del Patrimonio Municipal de la Vivienda
en este programa es esencial para encauzar estas
inversiones.

Si reequipar Malaga supone realizar uno de los
esfuerzos més importantes de inversion, superar los
déficits de urbanizacion es otra de las grandes partidas
de costes del Plan.

Este coste asciende en Suelo Urbano a 16.531
millones, distribuido de la siguiente manera:

Ptas. (miles)
Ayuntamiento ................... A 3.091.597
Otras Administraciones .............. 8.840.479
Particulares .........cooiiiiii.... 4.419.450
TOTAL ... 16.351.526

Haremos notar que mas del 50 % de los costes
totales adjudicados a los particulares por el Plan
(7.931 millones), corresponden a costes de urbaniza-
cién (4.419 millones) establecidos legalmente por la
Ley del Suelo.

Dentro del Programa de Suelo, pilar bdsico del
Plan junto al Programa de viviendas, habiamos
anotado la necesidad de gestionar a través de los meca-
nismos propuestos por el Plan la adquisicidén de 588 Has.

4.7.

4.8.

de suelo para la ciudad. De ellas, 87 Has. se obtienen
a través de la expropiacién, o sea un 15 % con un
importe de 1.030 millones de ptas. Esto significa
125 millones anuales de inversién municipal para
obtencién de suelo.

El Plan de Madlaga ha tenido una vocacion signi-
ficativa por articular los distintos paquetes de ciudad,
rotos e incomunicados, fortaleciendo todo el viario
medio de ciudad, y cuidando el disefio del viario
primario estructural del territorio.

Millones ptas. Km. de viario
Viario medio de ciudad ... 7.205 108
Viario territorial .......... 6.884 48
TOTAL :mnoemm saes 14.090 156

Se incluyen en este programa viario un conjunto
de 51 actuaciones, correspondientes a la totalidad de
la Red Arterial y viario medio de ciudad incluidos
en Suelo Urbano, Unidades de Actuacion, Planes
Parciales y Suelos Urbanizables no Programados por
donde pasan, e incluso reurbanizaciones de calles ya
existentes.

El coste del viario asciende a 14.090 millones de
pesetas, el 29 % de costo total del Plan General,
constituyendo el viario territorial-arterial el 49 % del
total viario, destacandose en primer término la circun-
valacion de El Palo, la Ronda Exterior, la via tangen-
cial de Teatinos y Noroeste, la mejora viaria de la
margen derecha del Rio Guadalhorce y Puente del
Rey, desdoblamiento de la vartdnte de Torremolinos,
el Paseo Maritimo de litoral Occidental y la Prolon-
gacion del Paseo Maritimo litoral hasta el Paseo
Maritimo de Torremolinos.

Es de destacar el abandono que el Ministerio de
Obras Publicas ha tenido a Méalaga. En el tema de Ja
Red Arterial, como prueba, se puede aportar que en
1978 se estaba procediendo a la ampliacién y adapta-
cion del estudio de la Red Arterial de Mélaga que se
hizo en 1966, sin haber acometido en ejecucion de
ninguna de las vias previstas en aquella red arterial
y que en la fecha, 1983, después del convenio suscrito
en 1977 e incumplido (es cierto, que por ambas partes),
tan sblo se ha realizado el Paseo Maritimo, la carre-
terilla (calle Bara y calle Bolivia) un tramo de la Ronda
Oeste, quedando por realizar pues mas del 80 % de
una Red Arterial necesaria y urgente para una ciudad
de mas de 500.000 habitantes y con problemas de
tréfico tan agobiantes como los que padece.

En el apartado de grandes infraestructuras se in-
cluyen, fundamentalmente, los Proyectos Integrales de
Saneamiento (P.I.S.) y Canalizaciones Especiales de
Servicios (C.E.S.). El coste total de estas rubricas
asciende a 7.844 millones de pesetas, el 16,7 % del
coste generado por las determinaciones del Plan Gene-
ral. De entre todas las importantes operaciones inclui-
das en este apartado, destacamos por su mayor coste
y mas apremiante necesidad, la mejora de abasteci-
miento y deposito de agua, hoy en situacion bastante
precaria y que pudiera en un futuro ser alarmante.
Dentro de los P.1.S., se contempla la realizacién de tres
depuradoras: Guadalhorce, Almellones y Limonero,
ademds de numerosos colectores, interceptores y
mejoras de cauces y embovedados de casi todos los
arroyos existentes. Dentro de las C.E.S. se incluyen
todas las redes de agua potable, saneamiento, gas,
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tendidos eléctricos, comunicaciones y oleoductos,
necesarios por los grandes déficits acumulados y por
las necesidades de la ciudad en base al modelo
propuesto.

El Plan realiza una reserva de 2.000 millones para
urbanizaciéon y mejora de barriadas actualmente con-
solidadas, pero que estdn necesitadas de un esfuerzo
en reurbanizacién y mejora de sus servicios. Estas
cantidades deberdn ser invertidas a través de proyectos
publicos de urbanizacion, que ordenen coherentemente
la localizacidon de asignaciones. A su vez, el Plan
reserva 200 millones para Estudios, Planes y Proyectos
y 2.175 millones para un conjunto de Planes Especiales
Sectoriales (RENFE, GUADALMEDINA, CARRE-
TERA DE LA CALA Y COSTAS).

VIABILIDAD.
AYUNTAMIENTO.

Los costes que el Plan asigna al Ayuntamiento
—cuadro ““COSTES DE ADMON. LOCAL (DES-
GLOSADO EN CUATRIENIOS) POR AREAS Y
SECTORES”— son:

— TOTAL COSTES

L 22 enal, . enmsrmeas o 7.333.660 ptas. (miles)
— Millones/afio ,.......... 916 ptas.
— Ptas./Habit.

POE Bl coesmosis & aibamimoniskishs 1.832 ptas.

Segin estos resultados, seria necesario una media
de inversién municipal en propuestas de urbanismo, de
forma directa o indirecta, de alrededor de 900 millones
por afio en los proximos ocho afios, o lo que viene a ser
lo mismo, una inversién por habitante y afio de 1.832
ptas.

Si ajustamos esta necesidad de inversidn a la
alternativa 2.* propuesta en el estudio de la Hacienda
Local, que cifraba la inversion municipal media a lo
largo de ocho afios de programaciéon obligatoria del
Plan en 1.240 millones de pesetas, observamos que los
costes del Plan se ajustan con suficiencia a los recursos
previsibles. No olvidemos, que la cantidad que expresa
la alternativa 2. recoge la mayoria de la inversién
municipal y no sélo la que tiene un carécter directo
urbanistico; no obstante, puede considerarse como un
techo valido para soportar la inversién que un Plan
General asigna a la Administracién Local y que no sdlo
es, directamente, de cardcter urbanistico.

Hemos de tener en cuenta que acogido el Excmo.
Ayuntamiento a las medidas de saneamiento de Entida-
des Locales, estipuladas en la Ley 24/1983 de 21 de
diciembre, es de todo previsible que liquidado el
montante de deuda existente como prevé la Ley, y que
como comentabamos en el estudio de Hacienda Local
era muy proximo al limite del 25 % legal maximo
autorizado, el Excmo. Ayuntamiento podrd destinar
cifras mas elevadas que la citada alternativa 2.* a
inversion de todo tipo, entre las que debe de destacarse,
como objetivo prioritario, la ejecucidén y desarrollo del
Plan General y todas las inversiones de caricter
urbanistico y no urbanistico que ello comporta.

Por otra parte, el Plan mantiene propuestas a cargo
de la Administracién Local en el apartado de ““Fuera
de Programa’ por valor de 2.183 millones de ptas., que
pueden ser adscritos a los dos cuatrienios legales de
programacion, dependiendo de la capacidad de ajuste
de sus inversiones que el Ayuntamiento de Malaga
realice en sus proximos afios.

Cuando analizamos la Hacienda Municipal, aludi-
mos reiteradamente al hecho de su cadtica situacion.
Ahora, seguimos manteniendo nuestra opinién de en-
tonces. Sin embargo, esta afirmacion no debe llevarnos
a conclusiones negativas respecto a la posible viabilidad
del Plan. El tema de las Haciendas Locales y su
absoluta insuficiencia no es patrimonio, por desgracia
para este pais, del municipio malaguefio, sino que
afecta a la totalidad del Estado y muy especialmente a
los grandes Ayuntamientos. Los casos de Barcelona y
Madrid son claros ejemplos de ello. La situacion es de
tal gravedad, que exige una solucién global, que ha de
pasar necesariamente por un tratamiento definitivo del
tema de la imposicién local y de las transferencias
centrales. Hasta ahora, las medidas adoptadas para
solventar los problemas de la deuda no ha representado
mas que ‘“un huir hacia adelante”. Los continuos
presupuestos de liquidacion de déudas han sido un
claro ejemplo de ello, con el agravante adicional que se
ha pasado a financiar, via crédito, auténticos gastos
corrientes.

Sin embargo el estado de cosas ha de cambiar, y lo
ha de hacer por cuatro razones:

1. Porque la situaciéon es tan insostenible que no
permite mas dilaciones. Para algunos Ayuntamien-
tos resulta incluso dificil, hoy por hoy, atender a
su noémina y a los costes de sus servicios mas
imprescindibles (Aguas, Basuras..., etc.).

2. Porque la propia estructura de un estado de las
autonomias demanda una descentralizacién en el
Gasto Publico, que no serd realidad si no se
impregna la esfera local.

Las Comunidades Auténomas, habran de potenciar
necesariamente la capacidad de gestion de las Cor-
poraciones Locales, y eso no deja de ser papel
mojado, si no se dotan a estas de recursos para
convertirse en auténticas células o unidades pri-
marias de presentacién de servicios y de ejecucion
de inversiones, a cambio naturalmente de que sean
capaces de administrar con eficacia estos recursos.

3. Por razones de economicidad en la aplicacion de
los recursos publicos, independientemente de otras
consideraciones, parece intuitivo que el reforza-
miento de la actividad de los Entes Locales esta
justificado por el grado de proximidad y nivel de
control que ellos pueden aportar a la materialidad
del gasto publico como sujetos directos y dltimos
de su ejecucion.

4, Por razones de politica econdmica y social, las
inversiones publicas que demanda un Plan General,
al ser bdasicamente en equipamiento e infraes-
tructura, tienen un efecto inducido sobre la inver-
sion calculada, afectando ademdas claramente al
empleo. En una provincia como la nuestra donde la
tasa de paro supera con creces el 20 %, sélo esta
razén debiera hacer meditar a aquellos que consi-
deran dudosa la utilidad econémica de la inversidén
urbana.

Con estos planteamientos, y teniendo en cuenta el
nivel minimo en que se ha movido la inversion local
hasta el momento, no nos parece que sea descabellado
suponer que el Ayuntamiento de Malaga puede abor-
dar su Plan General. Para hacerlo sdlo tendria que
invertir una media aproximada anual de 900 millones
en determinaciones urbanisticas, sin necesidad para ello
de aumentar la carga fiscal, aunque si quizas, la
necesidad de dotarse de una mejor gestion de su
administracién y de sus recursos actuales.

3.2,

OTRAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

Aqui la viabilidad es més clara aun salvando
razones de justicia y oportunidad politica.

El Plan asigna al conjunto de las otras Adminis-
traciones Publicas (Administracion Central, Junta de
Andalucia y Diputacién) una inversién (ver el cuadro
de “COSTES DE OTRAS ADMINISTRACIONES —
DESGLOSADO EN CUATRIENIOS— POR AREAS
Y SECTORES), en los ocho afios programados, de
23.223 millones de pesetas, lo que supone una inversion
media anual de 2.902 millones de pesetas y un volumen
per capita afio de 5.805 pesetas. Ademas el Plan
mantiene una partida de 6.196 millones de pesetas
localizada en principio “‘fuera de programa”, pero que
a lo largo de estos ocho afios puede ser negociable su
incorporacién a los dos cuatrienios de vigencia legal del
Plan: todo dependera del ritmo de inversiones publicas
que se realice en los proximos afios. En este caso la
inversion alcanzaria 29.419 millones de pesetas, lo que
supondria una inversiéon media anual de 3.677 millones
de ptas. (valores de 1983), o si se quiere de 7.350 ptas.
por habitante y afio.

Consideramos que estos datos entran con suficien-
te claridad dentro de lo que es una inversiébn media
publica previsible. Como hemos comentado, la tenden-
cia provincial de la suma agregada de los sectores que
corresponden a Urbanismo de la Estadistica de Inver-
sion Publica del Ministerio de Economia y Hacienda,
ascendia a 11.585 ptas./habitante afio (valores 1983),
durante el periodo 70-78. Pero por el hecho que esta
Esta;iistica engloba subsectores de naturaleza distinta, y
contiene inversiones de mejora y reposicién que pueden
crear fuertes distorsiones y complicaciones, —aunque
nosotros siempre utilizamos esta cifra como “techo de
referencia”— seria conveniente realizar una observa-
cién mas ajustada, comparando los costes adjudicados
a la inversiéon publica en el Plan General, con la
Estimacion de la Inversiéon Piablica Media Anual en las
Actuaciones Urbanisticas Programadas en el Plan
Econémico para Andalucia 1984-86 (cuadro n.° 6). Los
costes programados por el Plan se acercan con genero-
sidad en las partidas correspondientes, con aquellas
que el Plan Econémico para Andalucia estima para
1984-86. Pensamos, por tanto, que la inversidén publica
no debe tener en principio ningin problema para
financiar su parte de Plan, y no puede ser una objecion
seria a la viabilidad de este.

En este sentido, creemos que aqui no puede haber
matices, al hablar de inversién publica no podemos
hacer abstraccién de quienes somos y donde estamos.
Por mas vueltas que se le dé y mas justificaciones que
se le quiera buscar, la inversién publica no puede
decrecer en nuestra region en los proximos afios. Por
muchos razonamientos técnicos-juridicos que aporten
nuestras fraternales comunidades auténomas, espera-
mos que no lleguen a convencer a nuestros representan-
tes que al final “regalemos el burro y les demos ademds
las gracias™; no creemos que pueda arbitrarse, a mucha
imaginacién que se tenga, ningln sistema de célculo del
Fondo de Compensacién Interterritorial (jy mira que
sale cada dia uno nuevo!) en el que Andalucia no le
toque mejorar su posicién relativa.

Pensamos que no es necesario abundar mads en el
tema. La inversién del resto de las Administraciones
Publicas no debe tener ninglin problema en financiar su
parte del Plan y por tanto no puede ser una objecion
seria a la viabilidad de este.
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CUADRO NUM. 6 5.3. APORTACION PRIVADA.
Respecto a la aportaciéon privada, comentar que
los costes estimados de su participacién en la financia-
ESTIMACION DE LA INVERSION MEDIA ANUAL EN ACTUACIONES URBANISTICAS PROGRAMADAS EN EL PLAN (Ciiéﬂddeg gﬁn a,slfiendedde manera aifroxin:lada alredg-
" or de 6. millones de pesetas en los ochos afios de
ECONOMICO PARA ANDALUCIA 1984-86 GESTIONADA POR LA COMUNIDAD AUTONOMA Y EL ESTADO. Programacion (CUADRO DE COSTES DE PARTL
CULARES —DESGLOSADO EN CUATRIENIOS—
y ) ) POR AREAS Y SECTORES). De estos, 3.260 millones
(Inversiéon Media Anual en millones de pesetas 1984) (50 %) corresponden a costes de urbanizacion de las
Unidades de Actuaciéon en Suelo Urbano o similares
. § B L Inversién % Nueva s i 0T (Regimenes Transitorios) tal como la Ley del Suelo
SENSEER N S R S A Gestion Gestién Total Pt;nf;;b IF::J:D)H Anual Ptas./hab. marca, la cual obliga a que los propietarios de terrenos
= Edad o ' afectados por una Unidad de Actuacién estan sujetos al
1. Infraestructura del Transporte .............c.coceuen 6.793,7 | 10.021,5 | 16.815,2 2.610 69,1 % | 11.667,6 1.811 cumplimiento de sufragar los costes de urbanizacion y
a efectuar las cesiones de los terrenos correspondientes
. Red Béasica Estatal ...............coiiiiiiiiioin.. 2243 | 10.021,5 | 10.245,8 1.591 7.079.8 1.099 para equipamiento y viario. El resto corresponde a la
. Red Bisics Autondmica «...ouwvwwvmvnssss = 2.908,0 — | 29080 451 2.009,4 312 participacién privada en la recuperacién de déficits de
. Red Complementaria y Arterial ................... 1.564,2 — | 15642 243 1.080,0 168 urbanizacién, infraestructura, viario y equipamiento,
B TIOEEL 1 v5s s w0 i s G0 e son s T 1.664,2 — | 1.664.2 258 1.050,0 178 3.681 millones de ptas. Una parte minima se obtiene
. EStUdiOS ¥ PrOYECLOS . .ovveverenrininonenssnsennss 156,2 — 156,2 24 156,2 24 mec_iiante contribuciones especiales localizadas en Zonas
. Otras inv. en Carreteras y Transp. Urbanos ...... 276,8 — 276,8 43 191,3 30 posibles por sus niveles de renta, el resto supone la
participacion de los operadores privados en el reequi-
2. Infraestructuras BASICAS .......sees svsssens fovuisass 7.593,1 1.310,1 9.303,2 1.444 69,1 % 6.428,5 998 pamiento de la ciudad: cultura, deportivos, escolares,
asistenciales.
. Abastecimiento de Agua ..o 2.530,7 1.232.5 3.763,2 584 2.600,4 404
; Sangamiemo ........................................ 5.462.4 77,6 5.540,0 860 3.828,1 594 6. CONCLUSIONES.
3. Equipamiento Educativo ... 9.745,2 7.369.4 | 17.115,6 2.657 79,6 % | 13.655.9 2.115 Desde todos los planos puede decirse que los
' costes estimados por el Plan no son desproporcionados
. Preescolar, EGB y Educacién Especial ........... 6.300,0 4.288,2 | 10.588,2 1.644 8.426,2 1.309 respecto de las posibilidades financieras de los agentes
L Ensenianzas Medias oo mummiens o seean: somsmmes 2.161,6 1.128,7 3.290,3 511 2.619,1 407 que habran de atenderlos. Como era logico pensar
. Ensefianza Universitaria .......coooovieniiaiiiiins 600,2 1.685,9 2.286,1 355 1.919,7 283 desde el principio, sera el Ayuntamiento al que mds
. Otras Ensefianzas y Edificios Adm. ............... 684,4 266,6 951,0 147 756,9 118 esfuerzo relativo se exija dentro de la administracion
institucional, tanto respecto a su capacidad de generar
4. Equipamiento Sanitario .............cceeiiiiieaonns 1.048,6 5:320:7 6.368,7 989 79.6 % 5.069,5 787 presupuestos de inversiones para financiar el Plan,
como a su capacidad de gestionar la ejecucion y el
. Centros de Asistencia Primaria .................... 564,6 — 564,6 88 4493 70 , desarrollo del Plan. Al fin v al cabo es su Plan y de €l
o HOSPHAIRS . oiinmvnann cuummnn somasimnron v snemss 484,0 | 5.320,1 5.804,1 901 4.620,1 717 habrdn de beneficiarse sus administrados, por lo que
imaginamos que es de justicia que sean ellos los
5. ‘Equipamiento-AsiStencial. - .. voso suomnm sommmeins oo 1.114,3 2.014,0 3.128,3 486 79,6 % 2.490,1 387 principales protagonistas en todos los érdenes y, como
no, también a la hora de contribuir al esfuerzo que el
CTIBTDON LIDTE  sammmess sn s raon bt arasi wrmmasisaietess 42 48,0 86,8 134,8 19 107,3 15 Plan supone.
. (,icmros Sociales In‘tegrados ....................... 100,0 180,7 280.7 44 2234 35 Heta pavticipacibe: piivada s cotsidets gbsolitis
. Centros para Marginados ...............oooovevenn. 490,0 885,6 1.375,6 214 1.095,0 170 e P LUl T e e la vid .
. Minusvalidos PSIQUICOS «veevveeeeeieaineenenns, 100,0 180,7 280,7 44 2234 35 | . P ible en la vida social-
. Centros Tercera Edad .............cccccvnoeeenn.. 3763 | 6802 | 1.0565 165 841,0 132 Sulkuzal de Mdlags. Tior gt Parte, n9«s GHacas i
entro : » ? reconocer un hecho normal y cotidiano de inversion en
%, Equipamiento Deportivo y de Juventud .......o... 7750 | 2640 | 1.039,0 161 | 796% | 8270 128 elieqlspanticnionne:lasicindad.
En resumen podemos decir que el Plan General es
. Instalaciones singulares ..............ccooeveeneene. 258,0 88,0 346,0 54 275.4 43 un Plan viable, en cierta manera incluso austero, debido
. Instalacionts MURICIPEles «..o:sisowsms s svanmars os 517,0 176.,0 693,0 107 551,6 85 a la época de fuerte crisis en que se ha movido, aunque
a su vez suficientemente no demagodgico como para
T EqUipamicitGiCUItural muwsi s i 1.020,2 1.560,4 2.580,6 401 79.6 % 2.377.4 370 entender las distintas alternativas que necesita una
ciudad que como esta padece fuertes tensiones en su
. Instalaciones SINEUIATES ........oooiiiiiiinieiannnns 166,0 3374 503,4 78 400,7 62 crecimiento y desarrollo y carga con una pesada
. Instalaciones municipales ............c..coooooiil. 4925 - 492,5 76 392.0 61 | herencia en la forma de entender la ciudad. No es por
. Patrimonio Cultural .............cooiiiiiiiiiiiinnn 361,7 | 1.223,0 | 1.584,7 247 1.584,7 247 tanto la propuesta de Plan realizada, ni inflacionista,
ni desarrollista, aunque si es una propuesta capaz de
8. Vivienda (Prom. Repar., Sub. y Rehab.) ............ 13.714,0 3.847.8 | 17.561,8 2.726 69,1 % | 12.135,2 1.884 controlar y dirigir las potencialidades y recursos de la
9. Ord. Territorio, Urbanismo y M. Ambiente ........ 5750 | 3819 956.,9 149 — | 9569 149 ciudad de Malaga.
10. Mejora del Medio Rural ............................. 1.946,3 — | 19463 302 — | 19463 302 D. PROGRAMA DE ACTUACION. DESARROLLO
A. INVERSION CENTRAL EN ACT. URBANIST...| 44.726,4 | 32.089,2 76.815,6 11.925 74,9 % | 57.554,4 8.931 DE LAS DETERMINACIONES DEL PLAN.
B. Inversibn dela C. A. y Estado ...................... 739454 | 81.114,9 | 155.000,3 24.071 — —_ — PROGRAMA DE ACTUACION:
% A Yy S S o O DTS R S sy 60,5 % 39,0 % 49,5 % 49,5 % = == Coas 1. El desarrollo de laS determinaciones del Plan General
Inv. Central en Act. Urbanistica exc. Vivienda .......... 31.012,4 | 28.241.4 | 59.253,8 9.199 — — 7.047 fiserlrllgopr;i?;;ggg;g?tﬁ:nizccil(l’)srgnj,fbl;gguaciioé:la;gir?gé
Fuente: Relacién de Programa incluides en el Plan de Inversiones Piblicas de la C. A. de Andalucia 1984-86. Agrupaci6n por centro responsable. plazos formales, tienen otros significados que el mero
J. Clusa. Ponencia presentada a las jornadas de Estudios Econémicos Financieros los dias 20-21-22 de enero de 1984 en Sevilla. cumplimiento de unos rcquisitos legales.
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Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983.

“La introduccién de los Programas en los Planes
de Urbanismo, la insistencia en la programacién y en
ultimo término, la introduccién del concepto de “pro-
grama” frente al de “reserva”, se ha destacado muchas
veces como una de las innovaciones y mejoras de la Ley
del 75, respecto a la del 56. No obstante, esa
concepcidn fue fruto de un contexto de ilusién planifi-
cadora y coordinacién administrativa, de connotacio-
nes claramente tecnocraticas, que hoy sin duda se
cuestiona como soporte conceptual de la Ordenacion
urbanistica. Encajaba en la jerarquia de planes, con
programacién prefijada de inversiones ‘““desde arriba”
sobre la base de su pretendido y nunca conseguido
encadenamiento secuencial entre planificacién econd-
mica centralizada (atin si fuera “indicativa™) y la
ordenacién fisica, urbanistica, del dltimo rincén del
pais” (E. Leira)

Parece que existen sintomas en los tltimos afios de
superar esta herencia cultural urbanistica de marginali-
dad y descoordinacién entre “programacién” y desa-
rrollo y la ordenacion del territorio y el planeamiento
de los usos del suelo, de una cierta reconciliacién entre
las necesidades de desarrollo y la Ordenacién Urbana, o
al menos, de un renovado interés por abordar de la
mejor manera posible la programacién en términos
econdémicos en los planes territoriales y urbanos. El
territorio, la ciudad, se constituye de esta manera en el
soporte de estos programas o politicas econdémicas.

(Qué es lo que se puede esperar de estas politicas
econdémicas con naturaleza propiamente territorial y
urbanistica?: es algo que todavia no estd del todo
resuelto, pero si empieza a estar claro para muchos
profesionales que de lo que se trata es de forjar la
economia en nueva clave, y esta nueva clave pasa por
aumentar la calidad de vida, y el urbanismo (conges-
tion, polucion, accesibilidad, vivienda) es uno de los
mejores indicadores relativos de esta calidad de vida.

En este sentido el Programa del Plan General de
Maélaga responde y no duda, a su naturaleza propiamente
urbanistica, derivada intrinsecamente de la concepcion
de un Plan Urbanistico, asumiendo lo que es la
voluntad del mismo, dirigir y gestionar la ejecucién y
construcciéon de la ciudad y tratando de superar, al
menos en parte, la aleatoriedad y descoordinacién que
todo proceso de esta indole conlleva.

Por otro lado, el Programa, tiene la voluntad de
aportar una significativa contribucién a la racionaliza-
cion de la inversién publica. Pero este intento de
racionalizacién, sélo lo es en la medida que responde a
esa condicidon urbanistica, es decir, a esa voluntad
decidida de dirigir la ejecucién de la ciudad.

Ambas perspectivas han de estar intimamente
vinculadas entre si. En caso contrario, estariamos
corriendo el riesgo de burocratizar sus contenidos. Si el
Programa econdmico y de determinaciones de un Plan
General pierde de vista esta vinculacién urbanistica, no
solo estariamos marginando su propia legitimidad
urbana, sino que estariamos construyendo un docu-
mento ‘“‘abstracto’, meramente contable, lleno de
indices y cuantificaciones, incapaz de reconocer a un
Plan General de Ordenacion Urbana su capacidad
programadora, y reduciendo la virtualidad de su
aplicacién, al ser menor su utilidad potencial respecto a
los organismos publicos y privados que intervienen en
el mismo.

Por tanto, programacién significa reconocer la propia
naturaleza de la inversion urbanistica, cuya repercusion
fisica real en el territorio se manifiesta a través de unos

determinados plazos. El periodo vinculatorio de las
determinaciones de un Plan se realiza en dos cuatrie-
nios, y a buen seguro continuara tras la propia revisién
del Plan ejecutandose con posterioridad. Ello motiva la
necesidad, de que ademas de los dos cuatrienios legales,
el Plan contenga determinaciones cuya ejecucién no
programa, o bien programa en una fraccién, pero que a
la vez vienen condicionadas por determinaciones que si
estdn programadas.

Por otro lado, desde la 6ptica de la financiacién, como
va se ha comentado en el Estudio Econémico Financie-
ro, el Plan se ajusta a los planes de inversiones anuales
reflejados en los presupuestos de los diversos entes,
principalmente del Ayuntamiento, que es a fin de
cuentas quien ha ordenado la ejecucién del Plan y a
quien mas obliga el mismo.

Otra consideracidn a establecer es la naturaleza “indi-
cativa”, “cualitativa”, de esquema directriz que tiene el
programa de actuacién que este Plan establece para los
primeros 8 afios de su vigencia. El Plan no programa,
ni debe programar, con el mismo grado de afinamiento
toda la ciudad por igual, ni siquiera debe ordenarla con
el mismo grado de definicion de sus elementos. El
programa lo que intenta es seleccionar las determina-
ciones del Plan, centrdndose en las decisiones propias
del Plan General, las cuales ““no necesariamente deben
ser las “‘grandes” pero si las “de ciudad”.

Este caracter indicativo-cualitativo del programa,
de proponer el como ligado al cudnto, Ginicamente en
una serie de obras “‘clave” para la ciudad, definidas en
el programa a acometer en los préximos afios de
acuerdo con determinados organismos inversores, se
justifica desde un triple punto de vista.

De una parte, debe quedar claro que el programa
del Plan refleja sélo una parte de la financiacién, muy
importante no cabe duda, a aplicar a fines urbanisticos.
Bien es sabido que existen unos gastos de mantenimien-
to y conservacion de la infraestructura urbana existente
y de la nueva que genere el Plan. En una ciudad como
Milaga, estos gastos, alcanzan cuantias muy considera-
bles que han consumido histéricamente una parte
importante de los presupuestos ordinarios de la Corpo-
racion, hipotecando en ocasiones las posibilidades de
estos para financiar obras de primer establecimiento.
Igualmente, es claro que no toda la financiacién y/o
ejecuciéon de las obras del Plan es exclusivamente
municipal, escapando una parte muy mayoritaria de la
misma, como es l6gico, de la competencia del Ayunta-
miento. Para los agentes ajenos a la Corporacién
Local, la programacién que conlleve el Plan deberia ser
vinculante, aunque esto normalmente no ocurre asi,
pues el compromiso que ellos adquieren con el mismo,
si exceptuamos los convenios bilaterales que hayan
podido suscribirse en su gestacién, son practicamente
inexistentes, y desde luego sin refrendo normativo que
obligue a su cumplimiento. En estos casos, la progra-
macién es por tanto una determinacién indicativa que
insta simplemente a la ejecucién o financiacién de las
obras a otros 6rganos de la Administracién o agentes
privados. Por ultimo, los propios errores inherentes
siempre a las previsiones de futuro, restan rigorismo al
programa, remarcando su caricter de indice y no de
dogma. En buena légica las previsiones serdn maés
ajustadas en el primer cuatrienio que en el segundo, e
incluso en el primer bienio que en el siguiente, por lo
que, a medida que la programaciéon avance en el
tiempo, esta habra que mirarse méas como una declara-
cion de prioridades que como una fijacién exacta de
inversiones y tiempos.

De esta manera como ya comentibamos en el conteni-
do y funcién del Estudio Econémico Financiero, el
Programa de Actuacién debe ser un instrumento en
continua revisiéon, dindmico, capaz de sustentar conti-
nuas lecturas temporales comparables en el aspecto
proyectual y en el de la estructura de costes, de las
multiples determinaciones que componen un Plan
General. So6lo asi, comparando costes-inversiones, pue-
de ofrecerse una informacién valiosisima para conocer
y desarrollar la eficacia de la gestion y para ser punto
de referencia aplicable al maximo espectro posible de
funciones gestoras.

El Programa de Actuacién que aqui se presenta, de
acuerdo con el articulo 41 del Reglamento de Planea-
miento, desarrolla en “Programa’ los objetivos, direc-
trices, y estrategias del Plan en cuanto al desarrollo de
los distintos tipos de suelo clasificados por él, Suelo
Urbano, Urbanizable (Programado o no) y no Urbani-
zable.

Aprobado el Plan General, el Ayuntamiento con-
trae unos compromisos de gestion e inversidn, que han
de ser compatibles con sus programas, presupuestos
ordinarios y de inversion. (“La ejecucion de los Planes
se llevard a cabo de acuerdo con los programas
contenidos en ellos”, art. 31.1 del Reglamento de
Gestidn).

Por tanto, el Programa de Actuacién resultante del
Plan General, mantiene una referencia directa con el
nivel de recursos disponibles o proyectados, tanto del
sector publico como del privado. La credibilidad del
Programa se basa en esta referida viabilidad Yy no
independencia respecto del Estudio Econémico Finan-
ciero, de cuyo encaje depende “realmente” la posibili-
dad de su puesta en practica. A su vez, y como ya se
comentd anteriormente, esta viabilidad se entrelaza con
otros factores y compromisos, administrativos, legales
y politicos de incidencia dificilmente cuantificable.

Ademas el Programa de Actuacién de este Plan
General posee la consideracion de caracter normativo,
complementario de las Normas, y tiene .por objeto:

a) El establecimiento de los plazos a que se han de
ajustar las actuaciones en Suelo Urbano.

b) La sefalizacion de las dos etapas cuatrienales en que
ha de desarrollarse el Suelo Urbanizable Programa-
do.

¢) La determinacién de las previsiones respecto a [a
realizacion de los Sistemas Generales.

d) El establecimiento de un orden de prioridades
temporales de las actuaciones del Ayuntamiento, de
las privadas y de los otros organismos publicos
actuales (art. 35 del Reglamento de Gestidn).

En definitiva, se trata pues de mejorar la rentabilidad
social de las decisiones publicas, haciendo coincidir en
el espacio y en el tiempo los limitados recursos
disponibles, de manera que se pueda aumentar su
eficacia, y en este sentido, se ha determinado la
aportacion privada de las obras de urbanizacién, tanto
para financiar los déficits en el Suelo Urbano, como en
lo referente a la urbanizacién de los sectores en el
Urbanizable Programado. E igualmente, transmitir a los
Departamentos encargados de la Junta y de la Admi-
nistracién Central, las necesidades que les corresponde-
ria financiar segun la actual distribucién de las compe-
tencias publicas y ser la base del establecimiento de los
convenios de inversiébn y obras correspondientes.
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El incumplimiento de las previsiones que marca el
Programa de Actuacién facultard a la Administracién
actuante, a la vista de interés urbanistico en presencia,
apreciado discrecionalmente, a elegir cualquiera de las
siguientes opciones: :

— Formular directamente el planeamiento que proce-
de determinando el sistema de actuacion aplicable.

— Expropiar los terrenos, para lo cual el citado
incumplimiento del Programa es titulo suficiente.

— Dejar fuera del Programa de Actuacion el suelo que
con anterioridad hubiese tenido la consideracién de
Programado.

— En Suelo Urbano, revisar las determinaciones del
Plan en la Unidad de Actuacién objeto del in-
cumplimiento, pudiendo, en consecuencia, modifi-
car la calificacién urbanistica del mismo, aumentan-
do las reservas para equipamiento y disminuyendo
su aprovechamiento o viceversa.

En cualquiera de los supuestos anteriores, las
medidas que se adopten como consecuencia del no
cumplimiento de los plazos establecidos no conferiran
derecho de indemnizacién alguno en favor del titular
juridico afectado, salvo lo dispuesto en el art. 87.2 de la
Ley del Suelo.

Por ultimo, antes de empezar el andlisis detenido de
cada uno de los tipos de suelo, comentar algunas otras
ideas que han constituido objetivos y directrices genera-
les en la elaboracién del Programa del Plan General de
Malaga.

El Programa ha pretendido centrar los esfuerzos
en un conjunto de actuaciones, con una rentabilidad
social clara e inmediata, convergentes en el reequipa-
miento de las areas urbanas consolidadas y la mejora
del tejido urbano existente, e incluso en muchos casos,
por ausencia del mismo, en la construcciéon de ese
tejido urbano. Igualmente, como ya comentamos, se
abordan operaciones urbanas de cualificacién ambien-
tal, necesarias para la recuperacién de las zonas
centrales histéricas de la ciudad y de los barrios
populares.

Por otra parte, ¢l desarrollo del programa crea un
marco adecuado de garantia para la promocion privada
y permite el desarrollo eficaz de los recursos publicos y
privados. En este sentido, el programa disminuye la
incertidumbre y dota a los agentes, sean estos publicos o
privados de un documento-programa que tiene el
derecho y el deber de desarrollar, siguiendo las lineas
marcadas por el Plan; esto permite aumentar la
objetividad y regularidad del proceso urbanistico,
estableciendo prioridades congruentes con las finalida-
des del Plan General.

El modelo territorial definido por el Programa del
Plan General de Malaga se ha realizado acorde con la
cuantia de la oferta inmobiliaria del sector y con las
necesidades de la demanda de viviendas.

El ntmero de viviendas que el Plan General
programa para promociéon durante los primeros cuatro
afios de vigencia del Plan es:

(1) N.° viviendas = n.° viv. en U.A. + n.° viv. en R.T. +
n.° viv. en SUP ler. C = 19.162 +
12.480 = 31.642:4 = 7.910 viv./afio.
Durante los ocho afios de vigencia del Plan General esta
cifra se convierte en: .
(2)N.oviv.=(1) + n.°viv. en SUP 2.° C. = 31.642 +
10.133 = 41.775:8 = 5.222 viv./ailo.

Si incluimos dentro de las posibilidades de promo-
cién, el nimero de viviendas que aproximadamente
podrian realizarse en Suelo Urbano por renovacién,
suelo vacante o rehabilitacion durante los primeros
ocho afios de urgencia del Plan, dispondriamos de un
afiadido de 4.800 viv. aproximadamente. Ahora bien,
este numero de viviendas dispone de una ldégica de

promocién en algunos aspectos compleja por factores -

de diversa indole: los inquilinos, retenciones especulati-
vas de suelo, dificultades de renovacion de la ordenan-
za, problema de rehabilitaciéon..., que nos han obli-
gado a considerar la promocién de este conjunto de
viviendas en un espacio mas dilatado de tiempo.
Pensamos, seglin analisis realizados, que las posibilida-
des de promocién de este paquete de viviendas no pasa
de alrededor de 600 viv./afio.

Seglin esto tendriamos que los apartados (1) y (2)
al afiadirles estas posibilidades del Suelo Urbano serian:

(3) N.° viv. = 600X4+31.642 = 34.042:4 = 8.510 viv./afio.
(4) N.° viv. = 4.800+41.775 = 46.575:8 = 5.822 viv./aflo.

La capacidad inmobiliaria de Malaga-Municipio
segin estudio realizado durante los ultimos veinte afios
(1961-1983, ver Memoria del Plan) se encuentra alrede-
dor de las 4.500 viv./aflo, si la situacidbn que nos
encontramos desde 1975 no sufre cambios significati-
VOS.

Esta situacién supone programar una media anual
de 4.500 X 1,25 = 5.625 viv./afio, que se obtiene
afiadiendo a la producciéon normal estimada (4.500
viv./afio) la cantidad considerable de un 25 % de esta
capacidad estimada del sector como colchén de amorti-
guamiento y de maniobra en el juego del mercado,
necesario para que no se produzcan fricciones en el
mismo.

Esto supone programar en los ocho afios de
vigencia del Plan, suelo para el asentamiento de 45.000
viv., contabilizando en esta cantidad tanto unifamilia-
res como plurifamiliares, libres y oficiales, o primera y
segunda residencia.

El programa presentado (46.575 viv.) se ajusta con
generosidad a este marco, en el sentido que lo supera
en 1.575 viv., es decir un 4 %. Por otra parte este
programa tiene un primer cuatrienio con 34.042 viv.
(8.510 viv./ano), en el que se acumula el 70 % del total
de la oferta realizada en los ocho afios, con el sentido
de posibilitar un arranque o punto de partida que
permita todas las alternativas posibles, de manera que
las empresas puedan elegir con una considerable
amplitud aquellos programas de inversién que le sean
mas rentables. Después de cuatro afios, la posibilidad
legal de revisar el programa, permitird con bastante
claridad detectar qué suelos se han promocionado y
sobre cudles por tanto se han realizado inversiones
reales, dignas de ser reconocidas y cuidadosas con ellas,
y qué suelos se han mantenido al margen o a un
segundo nivel de este proceso. La revisidn del progra-
ma permitird reorganizar el segundo cuatrienio, afia-
diendo a los sectores propios del mismo aquellos
suelos que por diversas circunstancias han sido consi-
derados menos rentables para saltar en el primer
cuatrienio.

Por otra parte, las areas de Suelo Urbanizable no
Programado tienen un doble objetivo; en primer lugar
entrar en programado en el momento que se detecten
limitaciones en el mercado de la vivienda, y en segundo
lugar, canalizar inversiones no coyunturales (turisticas,
industriales, recreativas o comerciales) cuyas dimen-
siones o excepcionalidades induzcan al Ayuntamiento a

la necesidad de sacar a concurso la formulacidén y
ejecucion de un Programa de Actuacidén Urbanistica de
conformidad con las determinaciones y los criterios que
a este efecto sefiala el Plan General. En este sentido
diremos que el conjunto de Suelos Urbanizables no
Programados, tienen una capacidad estimada de 24.524
viviendas, como suelo de reserva a afadir en el
momento que el Ayuntamiento considere oportuno a
las 46.575 viviendas programadas en Suelo Urbano y
Urbanizable.

PROGRAMA DE ACTUACION SEGUN
CLASIFICACION DE SUELO.

— Suelo Urbano.

Las distintas actuaciones que el Plan General
plantea en el Suelo calificado como Urbano, “‘entran en
programa’” en funcidn de las urgencias detectadas
previamente, y que, en cualquier caso, se apoyan en las
directrices expresadas en el Documento de Memoria en
cuanto al objetivo final para este tipo de suelo, que en
sintesis no es otro que conseguir el maximo “rendimien-
to” del mismo.

Respecto a las Unidades de Actuacién y Regimenes
Transitorios, en el Plan habia que diferenciar dos tipos
de actuaciones, seglin sus dimensiones; unas que respon-
den realmente a pequeflas actuaciones en Suelo Urbano
con el fin de obtener mediante reparcelaciones, apertu-
ras de calles o reequipar y estructurar algunas piezas de
ciudad; otras Unidades que responden mejor a situacio-
nes transitorias de planeamiento parcial y que el Plan aun
reconociendo su calificacién en Suelo Urbano, pretende
revisar su disefio, densidades y determinaciones, intervi-
niendo sobre ellas mediante Unidad de Actuacién en
Suelo Urbano.

El Programa de Actuacidn recoge todas estas
actuaciones en el primer cuatrienio, al corresponder a
intervenciones en Suelo Urbano y por un interés del
Plan de dedicar el primer esfuerzo de inversion y gestion
al suelo actualmente consolidado, que necesita, de un
mayor esfuerzo de dedicaciéon por parte de la Gerencia
del Plan. En cualquier caso y en defensa del modelo
territorial elegido, el mayor esfuerzo debera dedicarse a
aquellas actuaciones que bisagran el suelo consolidado
con la oferta del Urbanizable Programado de Teatinos
en el primer cuatrienio, ademas de aquellas Unidades de
Actuacién e intervenciones que el Plan propone en el
Area Centro.

Esta prevision de las Unidades de Actuacién y
Regimenes Transitorios en el primer cuatrienio, compor-
ta respecto a la misma la exigencia de formalizaciones
de los documentos urbanisticos que procedieran, la
ejecucion de la obra de urbanizacidn correspondiente y
la realizacién de la edificacién, dentro todo ello del
plazo de 4 afios contados a partir de la publicacién del
acuerdo de Aprobacién Definitiva del nuevo Plan
General. No obstante, en todo el conjunto de Unidades
de Actuacion, la Gerencia del Plan determinari sus
prioridades en base a la estrategia anteriormente comen-
tada, dando por tanto una mayor urgencia a aquellas
actuaciones que estructuren y formulen un mejor
entendimiento del modelo territorial elegido y desarro-
llen los objetivos del Plan.

Debe quedar claro que el cémputo de 4 afios
expresado en el parrafo anterior quedara interrumpido,
durante el periodo que medie entre la presentacién ante
el Registro General del Ayuntamiento de los documen-
tos urbanisticos a que hubiese [ugar, conforme a la Ficha
de caracteristicas de la Unidad de Actuacion correspon-
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diente y la publicacién de la resolucién aprobatoria de
los mismos. Se reiniciard, no obstante, el computo del
plazo en el supuesto de resoluciéon denegatoria de la
aprobacién o en el requerimiento efectuado al promotor
para la subsanacién de deficiencias, correccion de
errores o para completar documentos no aportados al
expediente.

El Area Centro “C”, por sus especiales caracteristi-
cas, viene especificada a un nivel mayor de propuestas y
objetivos en las operaciones. El analisis urbano llevado
a cabo, se encuentra fundamentalmente definido por los
diversos mecanismos de gestion que han de encauzarlos.

Antes de hacer referencia a las técnicas de gestion
urbanistica en Suelo Urbano, quisiéramos llamar la
atencién sobre el importante esfuerzo publico de pla-
neamiento, tanto de gestién como de financiacién en los
Planes Especiales previstos por el Plan General de
Malaga.

El Plan General de Mélaga propone un ambicioso
programa de Planes Especiales de Reforma Interior
(P.E.R.I.), de Mejora del Medio Urbano (P.E.M.U.),
Sectoriales (P.E.), que en gran medida ayuden a
solventar las inconveniencias y déficits heredados y a
mejorar las condiciones de vida y habitabilidad de los
barrios populares.

L b o e e e T T B £ D e GO O 27
P.E. Sectoriales s s s avimm s i sl siseinrris 22
P.E. Mejora Medio Urbano ...........cco... 8

Los P.E.R.I. planteados tienen diversas finalidades
como determinaciéon de ordenanzas de edificacién en
zonas complejas, definicion de alineaciones, reequipa-
miento, analisis de las tipologias edificatorias o pro-
puestas de rehabilitacion.

Los Planes Especiales de Mejora del Medio Urbano
se desarrollan bésicamente en 4dreas de asentamiento
marginales o autoconstruidos, o barriadas periféricas de
poligonos de viviendas, necesitadas de actuaciones
concretas de urbanizacién desde el sector publico.

Los Planes Especiales Sectoriales hacen referencia
a estudios detenidos de grandes sistemas generales:
RENFE, PUERTO, COSTAS, RIO GUADALMEDI-
NA, ...

Los Planes Especiales, junto con los Estudios de
Detalle de iniciativa municipal, los proyectos urbanos y
los programas de rehabilitacién y vivienda municipal,
constituyen la apuesta mas importante del Plan por
retomar la creacién de ciudad y el control de su
desarrollo a toda la colectividad a través de su
Ayuntamiento. La planificacién urbana de la ciudad no
es un objetivo coyuntural que se realiza de Plan a Plan
General, sino un trabajo continuado, diario, de esfuerzo
publico.

Referente a las técnicas de gestidon urbanistica en el
Suelo Urbano, podemos decir que al igual que la
mayoria de las operaciones en el Suelo Urbano su
problematica primordial se reduce a la obtencién de los
recursos necesarios. La Administracién actuante y los
profesionales a su servicio, deben agotar todos los
caminos que conducen a la obtencidén de estos recursos,
caminos, que por otra parte, y aunque con cierta
dificultad, existen en nuestro actual marco normativo.

La idea que debe guiar una buena gestion, consiste
en formular una respuesta lo mas eficaz posible para
estos casos con la mira puesta en comnseguir una gestion
rapida, asumible por la poblacién y asequible a sus
economias.

La serie de actuaciones, remodelaciones, sanea-
mientos, reequipamientos o mejoras de los servicios en
general previstos, si va seguida de una inoperancia de la
Administracién en ponerlos en prictica, produce como
ya es comun decepcién y acentuar, aln mads, el senti-
miento de marginacion y abandono.

Es necesario que el sector publico, una vez aproba-
do definitivamente el instrumento de planeamiento
legitimador, e incluso en el transcurso en que se esté
planificando a ser posible, se haga rdpidamente con el
Suelo destinado a equipamientos comunitarios y a
viviendas sociales, abriéndolos a todos de inmediato, y
que inicien enseguida las obras de urbanizacién o de
mejora de las infraestructuras existentes y, ademas, y
esa es la clave, que el coste sea asumible por el cuerpo
social. El coste no puede abaratarse, es un dato fijo;
lo que si puede y debe conseguirse es que este coste sea
controlable y tolerable. ;Como?: esta es la respuesta
delicada. Entendemos que una respuesta adecuada, es la
accion decidida y directa del sector publico, normal-
mente el Ayuntamiento. Para ello consideramos que ¢l
sistema de Actuacion valido para este tipo de operacio-
nes en Suelo Urbano seria el de cooperacion.

Una vez evaluados los costes de una forma siste-
maética, separandose cuidadosamente los diferentes regi-
menes de obtencion de suelo afectados (Cesion gratuita,
Unidades de Actuacién, Expropiacion) y las obras de
urbanizacién, lo inmediato y mds operativo, consistird
en la tramitacion de un crédito extraordinario o
suplemento de crédito; si no fuera posible directamente
incluirlo en el Presupuesto de Inversiones del ejercicio
que se trate.

La realizacion de la cobertura de este crédito se
efectuard mediante el concierto de un préstamo con una
Caja, Banco o convenio con la Administracién Piblica,
intentando su maxima duracién (20 afios a tenor del
art. 160 del R.D. 3250/1976 de 30 de diciembre).

De esta manera si el Ayuntamiento dispone de una
figura de planeamiento aprobada y los instrumentos de
gestion econdmicos necesarios (valoracidén econdmica,
crédito extraordinario o suplemento de crédito y présta-
mo), puede pasar inmediatamente a iniciar las obras de
urbanizacion e incluso, acceder a la titularidad del suelo
objeto de expropiaciéon, mucho mas accederia a la
titularidad de los suelos de cesién gratuita.

El problema siguiente, vendria a la hora de ofrecer
a la entidad o entidades prestatarias garantias suficien-
tes. Entendemos que el Ayuntamiento, en este caso,
podria utilizar la afeccién real de sus fincas adquiridas
por el procedimiento expropiativo o por el reparcelario,
como férmula de garantizar esa operacion (art. 100.1
de la Ley del Suelo y arts. 126.1 y 2 del Reglamento de
Gestién), aparte de las correspondientes cuotas de
urbanizacién, contribuciones especiales e indemnizacio-
nes que surgieran en la operacién, aunque pensemos
que en algunos casos estas serian exiguas.

Si a la entidad prestamista no le basta esta
afectacion real de sus fincas como garantia indirecta de
su préstamo, con el compromiso de la Corporacion
Municipal de hacer valer sus derechos en caso de
impago. En este caso el Ayuntamiento sélo podra
ofrecer como garantia el gravamen de sus bienes
propios o bienes del Patrimonio Municipal de Suelo (el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 27
de mayo de 1955, regula la tramitacién a seguir con
motivo de las cesiones y gravamenes de bienes, art. 94,
95.1, y 96. Es de destacar que las competencias
correspondientes a los Ministerios de Interior y Obras

Publicas y Urbanismo estan ya transferidas a la Junta
de Andalucia. Respecto al Patrimonio Municipal, la Ley
del Suelo en sus arts. 165 a 170 hace referencia al tema,
para este caso véase los arts. 89 a 93 y 192.2.c. de
la misma Ley del Suelo).

En el caso extremo que a la entidad prestataria no
le fueran suficientes garantias las comentadas, el tema se
complica, y el Ayuntamiento debera esperar a obtener
la titularidad de los terrenos para poder actuar de
manera directa. Es decir, deberia olvidarse de realizar
conjuntamente una estrategia que permita planificar y
gestionar, ambas de forma paralelas. El Ayuntamiento
debera esperar a obtener, mediante el correspondiente
expediente de reparcelacion o expropiacion, la titulari-
dad de los terrenos (art. 90.2 y 158.2 de la Ley del
Suelo y el 29 del Reglamento de Edificacion forzosa y
Registro Municipal de solares).

Es decir que todos los terrenos afectados, por
determinaciones o propuestas del Plan, deberan incluirse
en un proyecto de Patrimonio Municipal, de acuerdo
con el art. 90.2 de la Ley del Suelo, y tramitarlo
conjuntamente con el Plan.

Sin olvidar que siempre quedan en medio, posibili-
dades de acuerdos mutuos con los propietarios de los
terrenos, con el fin de solucionar las etapas de transi-
cion de garantias de los préstamos.

En resumen, lo que se pretende con estas notas
sobre gestion en Suelo Urbano, es aportar nuevas
reflexiones a unos supuestos de gestion que se pretenden
complejos, y la mayoria de las veces casi imposibles de
realizar en sus objetivos.

En este caso, se pretende avanzar desde el campo
de la Hacienda Municipal y el Patrimonio Municipal y
subrayar una vez mas, la necesidad en Suelo Urbano,
que es un suelo que se supone ya habitado, que se
gestione a la vez que se esté planificando, con el fin de que
no se produzca el enfriamiento y posterior frustracién
que este tipo de operaciones puede ocasionar entre los
moradores del ambito objeto de las distintas actuacio-
nes en Suelo Urbano.

Suelo Urbanizable Programado.

Los Suelos Urbanizables Programados se delimitan-
en dos cuatrienios, sobre los cuales se fija el aprovecha-
miento medio de la superficie total y de la de cada uno
de los sectores asi como los sistemas generales adscritos
a estos (art. 30 del Reglamento de Planeamiento). El
Ayuntamiento procederd a la revisién de las determina-
ciones del Programa de Actuacién cada cuatro afios
(art. 3, parrafo 3 Reglamento de Planeamiento; art. 5
de este Plan General y art. 48 de la Ley deél Suelo). “Si
como consecuencia de esta revisiébn se modificase el
Suelo clasificado como Urbanizable Programdo, la
revision del Programa se completara con las determina-
ciones y documentos exigidos para el citado Suelo y se
sujetard a las disposiciones enunciadas para la formula-
cion de los Planes™, conforme a lo dispuesto en el
art. 49 de la Ley del Suelo.

A su vez los distintos sectores de planeamiento del
Suelo Urbanizable Programado deberan ser completa-
dos con su correspondiente Plan de Etapas que regula el
desarrollo de las obras de urbanizacién y edificacion,
segiin un orden de prioridades y una previsién tempo-
ral. Estos Planes de Etapas determinan el plazo maximo
de ejecucidon de las obras de urbanizacién de los
diferentes poligonos y el orden de ejecucién de estos. El
incumplimiento del Plan de Etapas determina una serie

49



ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION

Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983.

50

de consecuencias que vienen indicadas en el art. 18 de
este Plan General.

El planteamiento general de la estructura de
crecimiento que se propone desde el Plan, se expresa
claramente desde sus inicios, esto es, la consolidacion
del desarrollo urbano en dos franjas.de la ciudad, una la
denominada franja del Litoral Oeste, que aunque con
una fuerte contencién del crecimiento en cuanto a
capacidad de viviendas indicado por el anterior Plan,
supone el 17 % (7.073 viv.) del total de viviendas
programadas por el Plan; la otra franja es la que se
extiende por el valle del Guadalhorce, limitada por las
zonas industriales de la ciudad y los asentamientos de
Puerto de la Torre, denominada Area de Teatinos y que
supone ella sola el 40 % (17.200 viv.) de la oferta total
de viviendas programadas por el Plan. En resumen,
ambas franjas ofertan un total de 24.273 viv., es decir el
58 9% del total de viviendas programadas por el Plan.

Total programa Total programa

Areas ler C. (%) ler + 2.° C (%)
LITORAL: ESTE ..c..ciuce. 9.5 9
PEDRIZAS ..oeveeeeeenn 6 4,5
ROSALEDA v vasummion e 6,5 5
PROLONGACION ........ 9 6,5
LITORAL: OESTE ..:viieon 22,5 17
INDUSTRIAL .............. 1 0,5
TEATINOS ..oconvnrnnsnosn 26,5 41
PUERTO DE LA TORRE 3,5 3,5
CAMPANILLAS ..o csa 5 4
CHURRIANA  ...coccum e 359 3
TORREMOLINOS ......... 7 6

Este modelo territorial elegido, articula el entendi-
miento estructural del Plan. Cualquier propuesta de
estrategia de gestion de suelo que se pretende montar,
debe partir del conocimiento de este desarrollo de
crecimiento.

En el caso de no disponer de una estrategia de
gestion del suelo que no acompaiie al modelo territorial
elegido por este Plan y que no posibilite “realmente” las
ofertas propuestas, en este caso, seguramente, el Plan
perderia su identidad de Ordenacién Territorial y Urbana,
en un marasmo de expedientes administrativos sin
orden ni concierto. Desde este punto de vista no basta
unicamente con programar durante los primeros 4 afios
de programa aquellos sectores que el Plan dé prioridad
sobre el resto; es ademés imprescindible, en apoyo del
modelo elegido, dar coherencia a la gestion de suelo, de
manera que se dé prioridad o se encaucen aquellas
intervenciones y Unidades de Actuacién que puenteen;
es decir, sean piezas de transicion-referencial entre las
areas de suelo ya consolidadas, con las bolsas de
expansion que se ofrecen como estratégicas para el buen
desarrollo del modelo. Es esencial que se produzca esta
estrategia de gestion-programacion del suelo.

Es en este modo de gestion o Programa de
Actuacién como se pueden “equilibrar” las desigualda-
des existentes en las ofertas de suelo que se programan.
Desigualdades que basicamente consisten en la mayor o
menor proximidad a los nucleos ya consolidados y que
posibilitan por una parte cubrir las carencias (de
equipamientos e infraestructuras) de estos nicleos, y a su
vez, enchufar en la ciudad sin provocar graves distorsio-
nes en su administracion.

En este mismo sentido los Sistemas Generales
obtenidos por el cdlculo de aprovechamiento medio del
Suelo Urbanizable Programado, se encuentran adscritos
a los paquetes del primer cuatrienio o del segundo

cuatrienio, siguiendo las directrices del modelo territo-
rial elegido por este Plan.

CUADRO DE SISTEMAS GENERALES

ler. CUATRIENIO 2.° CUATRIENIO

SG.T.1 23.900 m? SG.T.2 75.170 m?
SG.T.3 49.700 m* SG.T4 128.930 m?
SGT.S 24.140 m? SG.T1.7 91.700 m?
SG.T.6 38.370 m? SG.PD.1 90.309 m?
SG.T.8 39.380 m? SG.P.1 120.112 m?
SG.R.1 87.500 m? SG.LO.1 300.000 m?
SG.R.2 71.750 m? 806.221 m?
SG.R.3 76.250 m?

SG.PD.I  50.524 m?
SG.PD.2 15000 m?
SG.PD.3  41.740 m?
SG.LE.l  152.866 m?
SG.LO.1  130.000 m?
SG.TO.1 60.000 m?

861.120 m?
TOTAL DE SISTEMAS GENERALES 1.667.341 m?

— Suelo Industrial.

Respecto al Suelo Industrial, el Plan ha centrado sus
esfuerzos en la produccién de un Suelo Industrial
competitivo. La situacién actual de las zonas industria-
les de Malaga es de graves déficits y carencias infraes-
tructurales, en su mayor parte provocado por la
dispersiéon de las iniciativas urbanisticas en muchos
casos sin ninguna logica de localizacion, y la puesta en
el mercado de suelo en cantidades muy superiores a las
demandas previsibles, e incluso razonables, y el poco
cumplimiento de las obligaciones legales de urbanizar.

Estos problemas han provocado una falta total de
calidad en la urbanizacién, la contaminacién del rio
Guadalhorce y de arroyos por los desagiies sin depurar,
accesos muy dificiles y falta de disposicion de suelo libre
con buena localizacion.

Para enfrentarse a estos problemas, el Plan ha
centrado sus esfuerzos de inversiéon en la mejora de los
servicios urbanisticos del tejido urbano existente, espe-
cialmente en el todavia vacante, asi como la produccién
de nuevo suelo en la cuantia que sea precisa, segln las
estimaciones de crecimiento y con la garantia de su
calidad urbanistica. Ademas ha habido por parte
del Plan una voluntad, dentro de sus posibilidades
escasas, de cuidar el mantenimiento del empleo indus-
trial existente e incluso fomentarlo; para ello se ha
revisado las condiciones normativas y urbanisticas que
estan ayudando en parte al traslado y desmantelamiento
de las instalaciones existentes en Suelo Urbano. Por otra
parte ha habido un acercamiento a las necesidades de
las pequefias y medianas empresas, adecuando la
Normativa sobre uso industrial y parcelacién a este
objetivo.

En este contexto el Plan hace una llamada a
reclamar una posicion més activa de la Administracion
Publica en la gestion del Suelo Industrial, sobre todo en
aquellos Suelos Industriales publicos (Poligono Indus-
trial Guadalhorce) cuya gestion le compete mas directa-
mente.

En el Area Industrial en Suelo Urbano se delimitan
tres dmbitos de Unidades de Actuacién y uno de
Régimen Transitorio con un 90 % del mismo vacante,
que suponen un total de 267,4 Has. brutas.

En Urbanizable Programado ler. cuatrienio:

I.1 Santa Barbara ................. con 16 Has.
[.5 Guadaljaire Industrial .......... con 3,5 Has.
Y en Urbanizable Programado 2.° cuatrienio:

1.2 San Rafael ..................... con 18,0 Has.
E3. Earaiall e i sasewams cosisrn sovme con 11,5 Has.
TOTAL Urbanizable Programado ... 49 Has.
UA y RT (Suelo Urbano) .. 267,4 Has.

TOTAL: i s ccemnns s @ ooemmngs s 316 Has.

Suelo Urbanizable no Programado.

El Programa de Actuacién determina también la
distincidén del Suelo Urbanizable no Programado. Este
suelo, que en principio el Plan declara apto para ser
urbanizado, se incorpora al proceso de urbanizacion,
mediante la formulacién y aprobacién de los Programas
de Actuacion Urbanistica y de los Planes Parciales
subsiguientes (art. 79.2 de la Ley del Suelo y arts. 13
y 25 de este Plan General).

En tanto no se aprueben los Programas de Actua-
ciébn Urbanistica los terrenos clasificados como Suelo
Urbanizable no Programado estardn sujetos a las limi-
taciones del art. 85 de la Ley del Suelo.

El tratamiento que el Plan General de Mélaga hace
de los Suelos Urbanizables no Programados, no es un
tratamiento marginal; méas bien al contrario, se ha hecho
un tratamiento cuidadoso, reconociendo sus valores posi-
tivos propios. En este sentido, el Suelo Urbanizable no
Programado tiene asi un doble caracter: de reserva para
cuando se agote el Suelo Programado, y de mecanismo
que posibilite la produccién, en cualquier momento, de
algiin tipo de desarrollo preciso (turistico, industrial,
etc...), no previsto en el Plan. El Plan delimita las areas
de Suelo Urbanizable no Programado, establece unas
bandas de aprovechamiento o tipos de P.A.U., sefiala
los usos excluyentes, alternativos o compatibles, y
determina una serie de obligaciones minimas para
asegurar en general la integracion de la actuacién en el
modelo territorial del Plan. El Plan mantiene la
posibilidad legal de desarrollar el Suelo Urbanizable no
Programado en cualquier momento que se estime
conveniente, mediante la convocatoria de los concursos
publicos, que fijardn las bases de actuacién y las cargas
urbanisticas. De esta manera se permite al Ayuntamien-
to conveniar desarrollos urbanos de mayor calidad y
mas serios en sus garantias de ejecucidn.

Suelo no Urbanizable.

Constituyen el Suelo no Urbanizable los terrenos
que en funcién de sus valores de orden agricola,
forestal, paisajisticos, ecoldgico o de otra naturaleza o
en razén del modelo territorial elegido, el Plan General
clasifica dentro de esta categoria, al objeto de evitar el
proceso de urbanizacién del mismo y de preservar sus
caracteristicas naturales y su riqueza productiva (art.
80 de la Ley del Suelo).

El tratamiento que el Plan hace en este: tipo de
suelo, implica revisar la actitud que la Administracién
ha tenido con ellos hasta ahora. No podemos seguir
manteniendo una actitud pasiva hacia los mismos. Es
necesario reconocer sus usos posibles y sus formas de
organizacion, protegiéndolas y regulandolas segiin sus
propias caracteristicas de produccién en el territorio. Es
igualmente necesaria una movilizacién de los organismos’
competentes, que gestionen y ordenen los parques
forestales y las costas. Para ello el Ayuntamiento tiene
la obligacion de coordinar estos esfuerzos de organismos
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dispersos (IRYDA, ICONA, DIPUTACION, CONFE-

DERACION HIDROGRAFICA, MOPU, MEDIO
AMBIENTE...), de manera que los medios y recursos

que se empleen obtengan la mayor efectividad.

El Plan protege los suelos agricolas, los de alta
calificacién ambiental v arqueoldgica, reconociendo al
Suelo no Urbanizable su importancia estratégica en la
contencién de las tensiones especulativas y sociales, de
recreo y ocio que sobre ellos se acumulan. Es este
beneficio social genérico (agricola, forestal, ambiental,
recreo, ocio...) el que determina la necesidad de
proteccién y ordenacién propia territorial de los Suelos
no Urbanizables.

En este sentido el Plan plantea 12 Planes Especiales
en el Suelo no Urbanizable, de éstos, 3 son de
Proteccion (La Isla, Manantiales de Torremolinos, y
y Monte de San Antén) y otros 3 son de Mejora del
Medio Rural (San Isidro, Marginales de la Cuenca
Media del Arroyo de Jaboneros y Marginales de la
Cuenca del Rio de Campanillas). '

Los Sistemas Generales en Suelo no Urbanizable
unicamente han sido previstos en el Programa de
Actuacidén, aquellos que por razones de prioridades v de
capacidad de inversién, han podido ser programados en
los 8 afios primeros del Plan.

Estos son:

Sistema General de Suelo no Urbani-
zable del Pendén del Cuervo

(zona de acampada) 80.000 m?2.

Sistema General de Suelo no Urbani-
zable de la Isla
(zona de proteccidn) 257.500 m?2.

Sistema General de Suelo no Urbani-
zable de Puerto de la Torre

(zona deportiva, educativa, social y
parque)
Sistema General de Suelo no Urbani-
zable de Torremolinos
(zona deportiva y recreo)

174.000 m?.

125.000 m?.

RESUMEN POR AREAS DEL PROGRAMA DE
SUELO DEL PLAN.

AREA: LITORAL ESTE

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN

TRANSITORIO (R.T.):

AREA: ROSALEDA

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.

):

Suelo Viviendas

R.1 . Arroyo del Cuarto .......
R.2 Baron de Les 1 ..ooooiees
R.3 Segismundo Moret ........

10.540 m? 134
1.647 m? 19
2.920 m? 52

S.U.P. ler. CUATRIENIO:
R.1 Elorisol | oiiuemndeiasms

NO TIENE 2.° CUATRIENIO.
TOTAL S.U.P.
TOTAL LA, R.T. ¥ 5.U.R.

R4 Barén de Les 2 ........... 1.400 m? 6
R.6 Avda. Barcelona .......... 6.740 m? 184
R.7 Velarde ..... W et it e el - 8.080 m? 221
R.5 La Roca .....coovvvvvvvnnnn. 144,360 m?* 1.031
PCNTAT: o s s o s s S e S8 S 175.687 m? 1.647

148.000 m? 444
148.000 m? 444

148.000 m? 444
323.687 m* 2.091

Suelo Viviendas

LE.l Barcenillas .................. 3.920 m? 83
LE3 “La Vaguada 1l oo v 19.440 m? 67
LE4 La Vaguada 2 ..o.om5000s 10.380 m? 3
LE.6 Bafios del Carmen ........ 4.300 m? CO
LE:& = La ESclavas o comsn sves 2.590 m? 70
LE9 Cochera .......covvvvvvnnnnn. 8.400 m? 72
LE.10 Pasaje Mora ............... 2.572 m? 21
LE.I1 Trugnay .......ocoeecmemens 1.000 m? 27
LE.12 Santa Catalina ............. 8.847 m? 38
LE.13 Villajaraba ................. 4.250 m? 24
LE.14 Campos Eliseos A y B .. 12.960 m? 138
LE1S Los Fucaliplog ocivvio 13.200 m? 50
LE.7 La Vifla ..cceoesnmsmmni e 35.280 m? 105
LE.5 Hacienda Miramar ....... 106.143 m? 430
LE:2: Las Palmerds .o vescns 315.000 m? 954
TFOTTATL. e s s et s 548.282 m?* 2.054
S. U. P. ler. CUATRIENIO:

LE.3 Paigqus Clawro . ..o 222.485 m? 572
LE.4 Polvorin ........cccooevi... 68.820 m? 180
LE.5 San Francisco ............. 77.840 m? 200
LE.7 Jarazmin .................. 16.625 m? 43
TN s s Seiminy Sa 385.770 m?2 995
S. U. P. 2.° CUATRIENIO:

LE.6 Camino Olias .............. 74.300 m? 191
EE.2 La Mama ..cccooee o 97.760 m? 253
LEA"  (Oletas conmwssmemms wenos 115.625 m? 300
BRTRL: .. s Sinmmmasmr womsmnes 287.685m? 744
TOLAT: Se I Pl v v s v v & 673.455 m? 1.739
TOTAL U.A., R.T. y S. U. P. 1.221.737 m? 3.793

AREA: PEDRIZAS

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN

TRANSITORIO (R.T.):

Suelo Viviendas

PD.l. Los Apndcates ..coien i 3.100 m? 37
PD.2 Pura Gutiérrez ............ 920 m? 8
PD.4 Sancho de Miranda ...... 2.480 m? 34
PD.7 Rosario del Pino ..... e 8.220 m? 169
PD.8 San Juan Bosco ........... 2.721 m? 56
PD.3 Los Casines ................ 56.183 m? 420
PDB VIVEIOS: vuvmnis swwmmnscesmns 21.738 m? 160
PD.SA Jardines de Mélaga ....... 11.640 m? 61
PD.5B Jardines de Malaga ....... 18.720 m? 90
TOTAL oo 125.722 m* 1.035
S. U. P. 1ler. CUATRIENIO:

PD.1 Santa Amalia ......ooeeeve 71.320 m? 214
PD.2 Huerta Nueva ............. 200.000 m? 600
OIS o e 271.320 m? 814
NO TIENE 2.° CUATRIENIO.

TOTAL. 8. T P. i coinnmin sosns 271.320 m? 814
TOTAL U A RT. 8. U, P 397.042 m*> 1.849

AREA: PROLONGACION

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

Sucelo Viviendas

Rl Sechidaria o snamms e
P3 San Rafael .................
P4 Alcalde Diaz Zafra .......
P.5 Tiro de Pichén

5.440 m?

17.214 m? 200
16.840 m? 349

12.98F-m* 135

TOTAL, U.A., BRI ¥SILE. ...

AREA: PUERTO DE LA TORRE

TRANSITORIO (R.T.

P2 La Barriguilla ............. 212.500 m* 1.594
TOTAL: .05 sssmsvoraessnsmms iwa 264.981 m?* 2.358
S.U.P. ler. CUATRIENIO:

P.1 El Duende ................ 68.680 m? 382
T AL .m0 s v s i sou s s 33 68.680 m? 382
NO TIENE 2.° CUATRIENIO.

TOTAL: STUPL o omennn s s 68.680 m? 382

333.661 m*  2.740

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN

)

Suelo Viviendas

PT.2 Tomillar-Limonero .......
Pl Tomillar-Monte ...........
PT.3 Los Almedros .............

78.107 m? 350
142.285 m? 164
72.000 m? 400

S.U.P. ler. CUATRIENIO:
P2 Los Morales T1 .ontin s

292.392 m? 914

56.415 m? 169

S.U.P. 2.° CUATRIENIO:
PT.1  Virgen del Carmen
PT.3  Morillas I oo oisims s

56.415 m? 169

101.465 m? 304
37.780 m* 113

TOTAL SUP. ...
TOTAL WA, RT. ¥ 8ALE woes

139.245 m? 417

195.660 m? 586
488.052m?  1.500
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AREA: TEATINOS

T2 Quinta AIEpre . sovwinnys
T.6 Bl FEIAT s vovavess sve susmas
3 Sarita Inés I coees s senmms
T.4 Santa Inés II .............

T.5 El Cénsul ................. 246.000 m*  1.230
1 B L e IR J e e 507.935m? 3.160
S.U.P. ler. CUATRIENIO:

T.1 TEATITOE ... o v s i 179.500 m* 1.347
T2 Morillas ...oooveeeiinnn, 277.500 m* 2.082
T.5 Cortijo Alto ............... 271.900 m* 2.040
{1 1 L 728.900 m?> 5.469
S.U.P. 2.° CUATRIENIO:

T.3 Capitdn ............coooienen 145908 m?* 1.094
T4 Bizcochero ................. 284 880 m?* 2.137
T.6 Torre Atalaya ............. 293.450 m?*  1.636
T.7 Romeral .................... 348.540 m? 1.942

T.8 Estacion .....coecoeueoiuinn 169.880 m? 947
Y COREH]  oovepermm e 163.000 m? 815
TOTAL .., 1.404.848 m* 8.571
TOTAL S.UP: sewnea sovaess sasns 2.133.748 m? 14.040

TOTAL WA, R, yS1LEP. .. ..

AREA: INDUSTRIA

Suclo Viviendas
I.1 Sanchez Blanca ............ 27.600 m? 83
[i2 La Estielld .....ccoeaness s 91.000 m? —
1.3 San Luis ..o, 39.980 m? —
1.4 Guadalhorce ............... 2.456.000 m? —
1.5 Valdicio .oovoviiiiiiaaa 56.800 m? —

TEOTALL oot et e s istos 2.671.380 m? 83
S.U.P. 1ler. CUATRIENIO:

I.1 Santa Barbara ............. 159.411 m? e
[.4 Los Prados ................. 64.680 m? 194
L5 Guadaljaire Industrial .... 35.662 m? —
TN ..o e e siersmin e Bl EG 259.753 m? 194
S.U.P. 2.° CUATRIENIG:

1.2 Huerta del Correo Indust. 182.260 m? o
I.3 Ronda Industrial .......... 114.680 m? —
TOTAL .o 296.940 m? —
TOTAL, SR, ....o0 v v s 556.693 m? 194

TOTAL U.A., RT. ¥y 8P .....

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

Suelo Viviendas

115.000 m? 863
31.440 m? 236
14.015 m? 70
38.680 m? 290
62.800 m? 471

Los Molinos ......ccicens

2.641.683 m> 17.200

UNIDADES DE ATUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

3.228.073 m? 277
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AREA: LITORAL OESTE

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

Suelo Viviendas
LO.1 Huelin .........ooooiiinii.. 260.800 m?> 1.950
LO.2  Oxido Rojo ............... 23.475 m? 155
LO.3 VPaCifico .................... 111.000 m? 732
LO.4 San ADAIY ..o 5 105.475 m? 696
LO.5 San Carlos .......c.cooe.... 75.570 m? 498
LO.6 Almudena ................. 140.448 m? 926
H (O 157-1) [ ) 716.768 m?* 4.957
S.U.P. ler. CUATRIENIO:
LO.1 Mainake ...l 193.000 m? 744
LO.2 Torre del Rio .............. 129.487 m? 822
LO.3 Guadaljaire ................. 142.500 m? 550
O ATS o s B 464.987 m? 2.116
NO TIENE 2.° CUATRIENIO:
TOTAL UA, RT.y S.UP. ... LI§L7S5m? 7.073

AREA: CAMPANILLAS

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

Suelo Viviendas
CA3 ElPrado .................... 8.680 m? 26
CA.4 Huertecilla Maria ......... 32.100 m? 110
CALG  EEHID o pensus: reestme 30.340 m? 91
CAl Vallejo s s s 16.040 m? 48
CAL2  PilAT ...t ononores secmm e 16.740 m? 51
CA.5 La Trapera ................. 37.770 m? 114
TOEATL - o se susmmons wissas 141.670 m? 440

S.U.P. ler. CUATRIENIO:

CA4 ROMETO ......oovvviiiin... 191.800 m? 575

CA.2 Carmonal ................. 33.000 m? 100
CA.6 Santa Rosalia .............. 45.320 m? 136
CA.S5 La Féabrica ................. 47.300 m? 142
CA.1 Carmona I . cooivv i 47.600 m? 143
THOTAIL: 5 s 5575 Sram s mnteressieromes sortaromisia 365.020 m?*  1.096
S.U.P. 2.° CUATRIENIO:

CA.3 Morales .....oovviviiiiin.. 32.340 m? 97
TOTAL ... 32.340 m? 97
TOTAL S.U.P. .. 397.360 m?* 1.193
TOTAL A RT. § S.ULE s 539.030 m? 1.633

AREA: CHURRIANA

UNIDADES DE ACTUACION (U.A)) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

Suelo Viviendas

CH.l Heliomar ..........cc.un.... 135.960 m? 543
CH.2 Platero ......oovvvivniaeonn. 87.230 m? 348
CH.3 Coliche .......ccovvvvvnein.. 36.480 m? 146
06 1 17V 259.670 m* 1.037
S.U.P. ler. CUATRIENIO:

CH.l. Hacienda .....oosossmenes 20.720.m? 62
CELS  Aetopuerto 2o sxass e 109.200 m? —
TOTAL viis o i 55 5 a5 e mmie 129.920 m? 62

S.U.P. 2.° CUATRIENIO:

CH.2 Los Paredones ............. 58.200 m? 174

58.200 m? 174

188.120 m? 236
447.790 m* 1.273

TOTAL §.U.P.
TOTAL LA, RT. ySUE. .....

AREA: TORREMOLINOS

UNIDADES DE ACTUACION (U.A.) Y REGIMEN
TRANSITORIO (R.T.):

Suelo Viviendas

TO.1 El Pinillo ............o...... 18.900 m? 107
TO.2 Montemar Bajo I ......... 15.050 m? 107
TO.3 Montemar Bajo II ........ 13.794 m? 98
TO.4 Loma de los Riscos ...... 15.450 m? 53
TO.S ‘Carihuela: nom s suaanis 15.925 m? 120
TO.6 La Roca ......coovvvvvennn.. 25.600 m? 190
TO.7 Santa Clara ................ 4.565 m* 40
TO.8 Los Manantiales .......... 21.630 m? 392
TO.9 Bajondillo .................. 2.730 m? 20
TO.10 El Lago ........cccoovvvnnn. 92.700 m? 350
TOTAL o st o309 05 226.344 m? 1477

S.U.P. ler. CUATRIENIO:

EHDL2Z  BLSaltillo) oo iveso s 70.000 m? 324

TE:3  Montemiar T s uemny: 42.560 m? 146
TO4 Bl €alvatio oo ivovss s 43.500 m? 269
TTOETAULL. oo oismmenie wsacess s s o s sy e 156.060 m? 739
S.U.P. 2.° CUATRIENIO:

T@:1 JEa Bedlal cosmmn nmnwess 100.000 m? 130
TOTAL oo 100.000 m? 130
TOTAL 8:XLP. ..vameesmmmam 256.060 m? 869
TOTAL U.A.,, R.T. y S UP. ..... 482.404 m? 2.346




ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO .

Excmo. Ayuntamiento de Midlaga - Plan General de Ovdenacién Urbana 1983. Y PROGRAMA DE ACTUACION
CUADRO RESUMEN DE UNIDADES DE ACTUACION SUELO URBANIZABLE NO PROGRAMADO RESUMEN NUMERICO DEL PLAN
Y REGIMEN TRANSITORIO
Suelo Viviendas Suelo Viviendas
Suelo Viviendas
LITORAL, FSTE o5 vons wen vama 160,39 Has. 2.625 UNIDADES DE ACTUACION
2 2
e bl o PUERTO DE LA TORRE ..... 49,49 Has.  1.300 Y REGIMEN TRANSITORIO .. 3.287.051 m?, 19.162
ROSALEDA ...ooooveoeeeren., 175.687 m?  1.647 ki SplEdm L 5.U.B. ler. CUATRIENIO .. 0 2.839.752 m* 12.480
] PROLONGACION ............. = —
PROLONGATION svevesvinvsmss 264.981 m?  2.358 TEATINOS ... 146.75 Has. 6.875 SALE. 2.5 CUATRIENIO ....... 2.022.310 m*> 10.133
LITORAL OBSTE s esussmios 716.768 m*  4.957 ROSALEDA ... 28,7 Has. 760
INBIETRIL o e 2.671.380 m? 83 ITOR gy e e 5142 Has,  2.501 SUBETOTAL: ... 1 somm s s i 558 8.149.113 m? 41.775
TEATINOS .. 507.935m®>  3.160 L AL OESTE i cune sven o : as. : ;
...................... : m : TORREMOLINOS ) 225.1 Has. 4.185 SUELO INDUSTRIAL ......... 3.135793 m -
PUERTO DE LA TORRE ....... 292.392m? 914 CHURRIANA ... 15868 Has, 3508 -
CAMPANILLAS ................... 141.670 m®> 440 CAMPANILLAS oo 143 Has. 1108 BOIRIL, oo vun sgers svom o s e s 11.284.914 m?> 41.775
CHURRIANA .........cooeenennnn. 259.670 m?  1.037 o : NO PROGRAMADO .....ous00: 10.712.600 m? 24.524
TORREMOLINOS ................. 226.344 m?>  1.477 BT AL 1 355 en 2ol s 1% 894,64 Has. 24.524
: INDUSTRIA (MALAGA) ...... 147,27 Has. o TOTAL DE TOTALES ........ 21.997.514 m*> 66.299
TOTAL ........................ 5930831 l'l‘]2 19.162 ! INDUSTRIA (TORREMOLINOS) 29,35 Has. —
TEITRL: wns siu wosvie 60 5aem o P 1.071,26 Has. 24.524

RESUMEN DE S.U.P. POR ZONAS PRIMER CUATRIENIO

Suelo Viviendas

LITORAL ESTE ...oovivieinnnnn. 385.770 m> 995

PEDRIZAS . rociiintabismmiens 271.320m? 814

BOSALBDA oo mmuiunlobo 148.000 m*> 444

PROLONGACION ........ceevee. 68.680 m? 382

LITORAL OESTE ............. 464.987 m?* 2.116 i
INDUSTRIB, 4ts oot vert o saswas 259.753 m? 194 1 ﬁ F
TEATINGS ; 205 v ioinn so e 5 55 728.900 m>  5.469 PTO. TORRE I

PUERTO DE LA TORRE ....... 56.415 m? 169

CAMPANILLAS ..o, 365.020m?  1.096

CHURRIANA ...................... 129.920 I’Il2 62 ROSALEDA

TORREMOLINOS  +vv'veennn.. 156.060 m2 739 L

TENIERE 123 vl &b sl ok 3.034.825 m? 12.480

PEDRIZAS

LITORAL ESTE

LITORAL OESTE

RESUMEN DEL S.U.P. 2.° CUATRIENIO POR ZONAS TEATINDE
Suelo Viviendas
LITORAL ESTE oovoveeoen, 287.685m> 744 PROLONGACION i
PEDRIZAS .« ovoooooo —
ROSALEDA oooooooo -
PROLONGACION ..o _ TORREMOLINOS |
LITORAL OESTE ooovvvveeiin. -
INDUSTRIA oo 296940 m®>  —
TR i tins ot S 1.404.848 m>  8.571 CHURRIANA i
PUERTO DE LA TORRE ....... 139.245m> 417
CAMPANILLAS .o 32340m? 97
CEURRIANG o summise s 58.200m2 174 CAMPANILLAS i
TORREMOLINOS  .ovvovvnn. .. 100.000 m? 130 0
TOTAL wveoieeeeiiaeainaaans 2.319.258 m? 10.133 I
TOTAL DE TOTALES ........ 11.284.914 m? 41.775 | I_ 1
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ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION

Excmo. A yuntamr"ento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983.

PTO. TORRE

ROSALEDA

PEDRIZAS

LITORAL ESTE

LITORAL OESTE

TEATINOS

PROLONGACION

TORREMOLINOS
CHURRIANA
CAMPANILLAS
RESUMEN DEL PROGRAMA POR AREAS
T N.° VIV, NOVIV. | N°VIV.EN| . NS VIV, | N° VIV, EN . N° VIV.
hihas EN U.A. EN R.T. SUP: 1.C. TOTAL POR ANO | S.UP.2C. oL POR ANO
LE-LITORAL ESTE -............ 670 1.384 995 3.049 762 744 3.793 474
PD-PEDRIZAS .::ciqenivomsmaans 884 151 814 1.849 462 — 1.849 231
R-ROSALEDA ...........ccv.... 616 1.031 444 2.091 522 —_ 2.091 261
P-PROLONGACION ........... 764 1.594 382 2.740 685 — 2.740 342
LO-LITORAL OESTE .......... 3,533 1.424 2.116 7.073 1.768 —_ 7.073 884
I-INDUSTRIAL ... 83 — 194 2079 69 — 297 34
TTEATINGS wnneaaessnasmes o 1.169 1.991 5.469 8.629 2457 8.571 17.200 2.150
PT-PUERTO DE LA TORRE ..., 514 400 169 1.083 270 417 1.500 187
CA-CAMPANILLAS ............ 440 — 1.096 1.536 384 97 1.633 204
CH-CHURRIANA .......coo00un 494 543 62 1.099 275 174 1273 159
TO-TORREMOLINOS .......... 1.477 — 739 2.216 554 130 2.346 203
TOTAL vt 10.644 8.518 12.480 31.642 7.910 10.133 41.775 5.222

54

ZONAS

TOTAL

PTO. TORRE

ROSALEDA

PEDRIZAS

LITORAL ESTE

LITORAL OESTE

TEATINOS

PROLONGACION

TORREMOLINOS

CHURRIANA

GAMPANILLAS

46.892

67. 452

41.551




ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO
Y PROGRAMA DE ACTUACION -

Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan Geneval de Ordenacion Urbana 1983.

DATOS GLOBALES SOBRE LA REVISION
DEL PLAN

1.—POBLACION, SUPERFICIE Y DENSIDADES DE
LA CIUDAD.

El municipio de Maélaga cuenta con los siguientes
ntcleos de poblacién: Malaga-capital, que es el nucleo
urbano principal; Torremolinos, ciudad turistica auté-
noma, origen del desarrollo turistico de la Costa del
Sol; y Churriana y Campanillas nicleos importantes
rurales y de asentamiento de inmigrantes campesinos
en la periferia de la capital.

Superficie del término municipal: 40.550 Has.
Poblacion total del municipio de Malaga en 1980: 500.000 hab.
De ella:

En la capital de Malaga .................... 450.922 hab.
En el nicleo de Torremolinos ............. 21.245 hab.
OILOS NUCTEOSE oo e stresarmms st s 15.149 hab.
Densidades:

Término MUumicipal .. cews wowe v oo smoe » 12 hab./Ha.
Aglomeracion de Malaga ............... 155 hab./Ha.
Aglomeracién Torremolinos ............ 29 hab./Ha.

Superficie del Suelo consolidado Urbano (1981):

L0 BIOBEE oo o o wints wintom ot o e 3.200 Has.
En Torremolinos; @PIreXe . s e swmm vosis 900 Has.
Campanillas, Churriana, aprox. ........s.. 100 Has.

4.200 Has.

Sintesis de estructura econdmica:
Poblacién activa por sectores en 1979:

Sectores Pobl. Activa % S/. Pobl. Act.
PHIMATIO wwis vwn svies cat s 3.598 2.3
SecUNIdario . s siues cume b oss 57.419 36,8
EEnSIINECION, i = 5w s 26.234 16,8
TELCIATIO .. vovceie siois wnstas Fioi 5 95.134 60,9
TOTALL o caih ovs 555 65 3 156.151 100,00

Pobl. Total Pobl. Activa Pobl. Total

19700 ez siem s s 374.452 118.508 31,6
1979 s s sumws 484.750 156.151 207

2.—DATOS COMPARATIVOS DEL PLANEAMIENTO
ANTERIOR (PLAN GENERAL DE 1971) QUE SE
REVISA Y EL ACTUAL EN MALAGA-CAPITAL.

Plan 1971 Actual

Suelo calificado como Urbano .. 2.026 Has. 3.844 Has.
Suelo calificado como Urbanizable
(con Sistemas Generales) ........ 3.774 Has. 1.142 Has.

TOTAL SUELQ ... .ces s s 5.800 Has. 4.986 Has.

Ejecucién del Plan a los 10 afios de vigencia (1981)

Planes Parciales aprobados definitivamente:

— 58 Planes cubriendo 1.552 Has. capaces para 37.000 vi-
viendas en Malaga capital.

— 13 Planes cubriendo 372 Has. capaces para 12.500 vi-
viendas al Oeste del Rio Guadalhorce (Torremolinos,
Churriana).

3.—LAS DIMENSIONES DE LA REVISION DEL PLAN
GENERAL.

Expectativas demograficas:
Hipotesis media de crecimiento en 8 afios: 170.000 hab.
Expectativas inmobiliarias:
Actividad previsible del sector inmobiliario. (Tasa pre-
visible de construccién de viviendas) ..... 4.500 viv/afo.
De ellas, la proporcién de viviendas de Proteccion Oficial,

seria del 75 % del total, de acuerdo con el comportamiento
actual del Sector.

4.—DIMENSIONES TOTALES DEL PLAN DE TODO
EL TERMINO MUNICIPAL.

a) Suelo Urbano clasificado por el Plan: 4.900 Has.
(Malaga-capital = 3.844 Has.).

b) Suelo Intersticial Urbano vacante, clasificado dentro
del anterior como urbano, ordenado y a gestionar
mediante ‘“Unidades de Actuaciéon y Regimenes Tran-

sitorios™: )
— Residencial .......... 328,6 Has. con capacidad
para 19.162 viv.
— Industrial ............ 264,4 Has.
c¢) Suelo Urbanizable Programado. Para los primeros
& afios.
— Residencial ........... 486,2 Has. con capacidad
para 22.613 viv.
— Industrial ............. 49.21 Has.
d) Suelo Urbanizable no Programado.
— Para uso residencial ...........coooienn 704,16 Has.
— Para uso industrial ..occoioec s 190,00 Has.

Resulta de ello una prevision de crecimiento inmobi-
liario para 8 afios, incluyendo la renovacién y rehabilita-
cién de 46.575 viv. (5.822 viviendas afio en todo el munici-
pio), con capacidad para 186.300 habitantes (hipdtesis
“intermedia” de crecimiento demografico: 170.000 habi-
tantes).

5.—EL REEQUIPAMIENTO PROGRAMADO EN CIFRAS
PARA LOS PRIMEROS 8 ANOS (URBANO
Y URBANIZABLE).

Actual Propuesto por

(Has.) ¢l Plan (Has.)
BAUCALIVE . swmmse s s s 108 104
Socio-Asistencial ................ 45 64.2
Deportivo PAbLEO .. ivsuusnizia 13 66,3
VETUE . it st SRR B TG 84 420,5

6. FINANCIACION.

Costo de ejecucion del Plan en la

primera ctapa de § afios programada,

cargado a la Administracion Local: 7.333 millones
de Ptas., cons-
tantes de 1983.

Inversién anual media municipal en
los § primeros afios del Plan: 916 millones
de pesetas.

OPERACIONES DEL PLAN.

A. Estudios. Planes y Proyectos.

A.l. Planes Parciales.

At PE:R.L

A.3. Unidades de Actuacion.

A.4. Planes Especiales.

A.5.  Proyectos Publicos de urbanizacién y edificacion.

B. Adgquisicion de suelo.
C.  Operaciones de ejecuciéon de la urbanizacién.

C.1. Operaciones de urbanizacién de Parques Fores-
tales, Parques Urbanos, Jardines y Plazas.

C.2. Construccién de equipamientos.

C.3 Construccién de Servicios, de Infraestructuras.

Criterios para una politica de inversiones en
Obras Publicas.

D. Operaciones Publicas de Rehabilitacién y Construccién
de Nuevas Viviendas,

El Plan General propone la ejecucién de un conjunto
de operaciones de urbanizacion de muy diferente naturaleza
y envergadura, en lugares muy heterogéneos de la ciudad
que se categorizan en el cuadro de la pagina siguiente.

Puede verse al respecto como hay en el capitulo “A”,
un conjunto de “Estudios, Planes y Proyectos’ cuya impor-
tancia y valor emblematico les sujeta a un vinculo de control
por la gestiébn del Plan, para que mejor interpreten las
indicaciones genéricas del Plan General, consistentes en una
formulaciéon de las determinaciones a un nivel mayor de
detalle y concrecidén. Son trabajos de iniciativa pablica, en
un intento de controlar el proceso de creacién de ciudad
por parte de la Administracion.

Las Operaciones de ejecucién de la urbanizacién (C.1 =
Operaciones de Urbanizacion, C.2 = Construccién de equi-
pamientos, C.3 = Construcciéon de Servicios) habrd de ir
precedidas siempre de un cierto Estudio, Plan o Proyecto,
la mayoria de los cuales se incluyen en el Capitulo “A”.
El Programa deja sin mencionar la realizacién de aquellas
obras que siendo de ejecucién privada o publica, sélo tienen
valor especial para la comunidad que las recibe (piezas
interiores de barriadas de dimensiones pequefias...).

El capitulo “B” hace referencia al programa de Adqui-
sicion de suelo necesario para realizar las operaciones de
urbanizacion y las Operaciones Puablicas de Vivienda (Capi-
tulo “D”).
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Excmo. Ayuntamiento de Mdlaga - Plan General de Ordenacion Urbana 1983.

A. ESTUDIOS, PLANES Y PROYECTOS.

Se programan aqui los trabajos de preparacion (estudios,
planes y proyectos) de las operaciones de urbanizacién y
ordenacion que ha de realizar el Ayuntamiento, entresacadas
por su importancia o valor general para toda la ciudad
o partes importantes de la misma. Estos trabajos pueden

pertenecer a operaciones privadas, pero acogidas al sistema .

de cooperacién. El proyecto deberd orientar y canalizar
precisamente aquellas obras de urbanizacién que aunque
la Ley sefiale su ejecucién a cargo de los privados, tienen
un valor general importante, o necesitan de la colaboracion
de la Administracién; por otra parte, se encuentran estudios
a realizar sobre operaciones municipales. Todos estos Estu-
dios, Planes o Proyectos son de iniciativa publica.

A.l. PLANES PARCIALES:

SUP-T-1, Teatinos
SUP-T-3, Capitan

179.500 m? (ler. Cuat.)
145.908 m? (2.° Cuat.)
SUP-T-4, Bizcochero 284.880 m? (2.° Cuat.)
SUP-PT-2, Morales II 56.415 m? (ler. Cuat.)
SUP-LE-6, Camino de Olias  74.300 m? (2.° Cuat.)
SUP-LE-7, Jarazmin 16.625 m? (ler. Cuat.)
SUP-CA-6, Santa Rosalia II ~ 45.320 m? (ler. Cuat.)

A.2. P.E.R.lL:

Centro:

C -1 Convento del Carmen.
C -2 Perchel norte.

C -3 Barrio Alto, Biedmas.
C -4 Manzana Los Cristos.
C -5 Lagunillas.

C -6 Parras.

C -7 Olletas.

C -8 Cementerio San Miguel.
C -9 Capuchinos.

Litoral Este:

LE-1 San Telmo.

LE-2 Las Cuevas.

LE-3 Miraflores del Palo.
Prolongacion:

P -1 Gas Ciudad.

P -2 Moro.
Rosaleda:
R -1 Bailén.

R -2 Antiguo Cuartel General.
R -3 Domingo Savio.

R -4 Bresca.

R -5 Carlos Haya.

Litoral QOeste:

LO-1 El Bulto.
LO-2 La Princesa.

Puerto de la Torre:

PT-1 Fuente-Alegre.
PT-2 Chaparral.

Torremolinos:

TO-1 Carihuela.

TO-2 Calvario.

TO-3 Camping Los Alamos.
TO-4 Las Velas.

56

A.3. UNIDADES DE ACTUACION Y REGIMENES
TRANSITORIOS:

LE-6 Barfios del Carmen.
LE-9 Cocheras.

LE-10 Pasaje de Mora.
PD-1 Los Aguacates.
PD-2 Pura Gutiérrez.

R-3 Segismundo Moret.
R-4  Bar6n de Les, 2.
R-6  Avda. de Barcelona.
R-7 Velarde.
CA-6 Centro.
TO-6 La Roca.
C-3  Aparcamiento en Plaza Arriola.
C-4  Apertura calle Oloézaga-calle Marqués.
-5  Regulacién de la manzana en calle Marqués.
-6 Apertura del Pasaje de la Victoria.
-7 Apertura de calle Zegri entre calle Alcazabilla y
calle Granada.
-8  Apertura entre calle Don Rodrigo y calle Marqués
de Valdecaifias.
-10 Reordenacion manzana calle Refino y calle Negros.
11 Reordenacidon manzana calle Negros y calle Garci-

laso de la Vega.

-12  Reordenaciéon manzana calle Garcilaso de la Vega
y calle Chaves.

3 Apertura de la calle San Bartolomé.

6 Reordenacion manzana calle Circo, calle Altozano.

8 Ordenacién tramo calle Puerto Parejo.

9 El Ejido.

A.4. PLANES ESPECIALES:

a) De itinerarios o vias:

26 Paseo Maritimo Occidental desde la Fébrica de
Tabacos hasta la Térmica.

29 CN-340 desde su conexion con la Ronda Exterior
hasta el limite del término con Benalmadena.

1 Carretera de la Cala, CN-340.

18 Descenso al Guadalmedina desde los Montes
(incluye S.G. del Parque de las Flores).

3 Itinerarios de Ronda del Este.

41 Ronda Exterior en sus tramos ya ejecutados.

25 Apertura del Arroyo del Cuarto al Paseo Mari-
timo y reordenacion de la Plaza de Andalucia.

2 De la via tangencial y sus ramales de enlace con
la ciudad.

Qe (3 ¥y & -

b) De sectores singulares de la ciudad:

19 Rio Guadalmedina.

21 Alameda, Prolongacién y sus puentes.
22 Calle de Alcazabilla.

23 Castillo de Gibralfaro.

25 De Enpetrol y Campsa.

¢) Otros Planes Especiales:

20 Del Puerto, su expansion e instalaciones comu-
nes con la ciudad.

24 De la Estacion Central de Renfe.

32 Nuevo cementerio.

33 Area de servicios de los Asperones.

40 De catalogacion.

d) Planes Especiales de mejora del medio urbano:

6 Jarazmin.

10 La Mosca.

15 Sierra Blanquilla.

17 Monte Dorado - Mangas Verdes - Cortijillo Bazén.
31 Las Morillas en Puerto de la Torre.

38 Campanillas.

35 Casco antiguo de Churriana.

4 Barriada Camino de Olias.

e) Planes Especiales de Suelo no Urbanizable:

36 Los Manantiales (de Proteccion).
12 Limonero - Concepcidn.

14 Tassara.

16 Victoria - Seminario.

13 Caleta Alta.

8 San Antdn (de proteccion).

28 La Isla (de proteccién).

30 SG.SNU - Puerto de la Torre.
11 Carretera de los Montes.

/) Planes Especiales de mejora del medio rural (en Suelo
no Urbanizable):

9 Marginales de la cuenca media del Arroyo de
Jaboneros.

34 San Isidro.

39 Cuenca de Rio Campanillas.

g) De ordenacion del litoral:

5 De remodelacién y ordenacién de las Playas
de El Palo.

7 Del Paseo Maritimo Oriental, desde la Mala-
gueta hasta los Bafos del Carmen.

37 Del Paseo Maritimo de la Carihuela y su conexién
con el Bajondillo.

27 De la desembocadura del Rio Guadalhorce y
sus margenes.

A.5. PROYECTOS PUBLICOS DE URBANIZACION
Y EDIFICACION:

Consideramos proyectos publicos de urbanizacion,
aquellos proyectos que definan obras publicas de carécter
singular, especial significado o gran envergadura para la
ciudad, y que estardn posibilitadas en sus estudios previos,
para proponer al érgano de gestion competente la redaccion
de Planes Especiales de Mejora del Medio Urbano que
recojan todas aquellas intervenciones no planteadas en este
Plan General. Al igual que los Planes Especiales de Mejora
del Medio Urbano, estos Proyectos Publicos de Urbani-
zacion hacen referencia basicamente a la urbanizacién de
barriadas consolidadas con graves carencias de servicios.
Estos proyectos publicos deberan redactarse durante el
primer cuatrienio. A continuacin se presentan unos cuantos
ejemplos que desde el Plan se han considerado como mas
urgentes; no obstante la Gerencia podrd ampliar a otros
casos de igual o mayor urgencia.

Estos proyectos de urbanizacién deberan ser lo mads
completos y globales posibles, atendiendo a las siguientes
condiciones:

Definiran las modificaciones a introducir en la seccién de
la calle, calzada, aceras, medianeras, terrazas laterales,
carril bus, abastecimiento de agua, alcantarillado, alumbrado
publico, etc., y sobre la ordenacién del espacio entre los
bloques y la calzada, asi como la urbanizacién de espacios
libres de equipamiento, el mobiliario urbano, la plantacién
de arbolado conveniente, la naturaleza de los pavimentos y
el refuerzo de los servicios en aquellos tramos hoy con-
gestionados. Contendran igualmente la sefalizacién de la
calle y la ubicacién y normalizacion de las sefiales tanto
horizontales como verticales. Asimismo, incluird una or-
denaciéon de trafico con la utilizacion de los espacios
internos de los barrios y de las calles limitrofes para
aparcamientos y servicios. Estos proyectos deberdn detallar
y programar obras con la precisiéon necesaria para que
puedan ser ejecutadas por técnicos distintos del autor del
proyecto.
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a)

b)

Respecto a los Proyectos de Edificacién, constituye un

listado no exhaustivo de todos aquellos proyectos impor-
tantes cuya iniciativa recae en la Administracidn.

Proyectos publicos de urbanizacién:

— Traseras de Ciudad Jardin.

— Carretera de Cadiz.

— Hogarsol.

— Camino Nuevo.

— Reurbanizacion de Puerto Parejo y de sus calles
adyacentes.

— Urbanizacién de las calles del Centro.

— Urbanizacién de las calles y pasajes del Casco
Antiguo de Torremolinos.

— De la Universidad y de la finca del Bordédn,
Il fase.

Proyectos de edificacion:

Sub-Parque de Bomberos para Malaga-Este.

Rehabilitacion de los Bafos del Carmen. -

Social del Ejido.

Remodelacién Ayuntamiento de Maélaga.

Edificio de Correos.

Reutilizacion de la casa del jardinero.

Palacio de Villalcizar.

Centro Cultural Municipal (calle Alcazabilla).

Edificio de arte y actividades culturales de calle

Marquesa de Moya.

10. Casa de Picasso en la Plaza de la Merced.

11. Teatro Cervantes.

12. Antiguo edificio del Colegio Universitario-
Archivo Municipal (Alameda Principal).

13. Casa de las Animas.

14. Centro de Servicios Sociales en Trinidad Perchel.

15. Corraldén de la Aurora.

16. Casa de la Juventud del Barrio de la Trinidad.

[7. Corralén Montes de Oca.

18. Casa del Obispo.

19. Italcable.

20. Antiguo Cuartel de la Trinidad y alrededores.

21. Estacion Central de Autobuses.

22. La Coracha.

23. Secadero de tabaco.

24. Asilo de Carranque.

25. Reutilizacién y remodelacién del Matadero Mu-
nicipal antiguo.

26. Dos equipamientos sociales en la rotonda de
Carranque.

27. Museo de la ciudad-Casa de Teatinos.

28. Palacio de la Musica-Auditorio.

29. Social RT.T.3.

30. Zona deportiva de la Universidad.

31. Camping Municipal de Arraijanal.

32. Veldédromo.

33. Rehabilitacién de la Féabrica de Corcho del Tarajal.

34. Consula.

35. Ampliacion del Palacio de Congresos.

36. Reutilizacién del Colegio de Huérfanos de Renfe.

37. Zona Deportiva de Torremolinos.

38. Centro Civico-Social de Campanillas (U.A. Centro).

39. Restauracion del Meson San Rafael.

40. Mercado de Mayoristas.

41. Edificio Vendeja.

42, Casa Alameda esquina a Puerta del Mar.

43. Convento de Santo Domingo.

44, Restauracion convento del Carmen.

45. Torre del Litoral Oeste.

46. Estudio de prototipo de equipamientos sociales y
deportivos.
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B. ADQUISICION DEL SUELO.

El programa de adquisicién de suelo para servicios y
viviendas de promocién publica, se desarrolla en el Plan
a través de todo un conjunto de mecanismos de gestién
que siguen las pautas y estrategia de construccién de ciudad
ya expuestas a lo largo del Plan.

Este conjunto de mecanismos de gestién, segin los
tipos de suelo, son:

a) En Suelo Urbanizable Programado, a través de:

a.l. La cesidon obligatoria y gratuita del 10 % del apro-
vechamiento medio del sector en que se encuentre
la finca, correspondientes a suelo para la cons-
truccién de 2.261 viviendas.

a.2. Cesidn gratuita de los espacios de equipamientos
de Planes Parciales.

AREAS: m? de suelo
B cvnmen o s o6 59.679
B T e 31.406
P 14.516
R 16.865
P i snwsns siemmmose s e 19.730
T v e s s 631.523
e 75.511
LD  vemnmin navs s e s 90.091
A s s e S 43.471
L T T 22,232
) e 32.318

a.3. Cesion de los excesos de Aprovechamiento para
la obtencién de Sistemas Generales: 1.667.341 m?.

b) En Suelo Urbano, a través de:

b.1. Mediante convenios, Unidades de Actuacién o
Regimenes Transitorios, se obtiene:

— suelo para la construccion de 1.530 viv.
— y 1.165.815 m? de suelo para equipamientos
distribuido por areas de la siguiente manera:

AREAS: m? de suelo
L 276.075
PD . 34.490
L e ot e 73.064
e e e o s S S S 48.281
PLo s s weers aom s sns S 107.433
TS T C 2 137.217
| = R WS < WL T OO ¥ 136.784
JOE oot re A o T e 203.691
NI . oot ol Lrc = ol v 58.101
(G N e vl e L oo RO oo A O 45.349
] DL A T B e e B0 St o 45.330

b.2. Mediante expropiaciones se obtiene un total de
873.918 m? distribuidos por areas de la siguiente

manera:

AREAS: m de suelo
Centro .......coovviiiieiiiaaan.. 22.756
Campanillas: ..so waseomme w 66.451
Churbiang « e ssswsmas o 7.600
INAUSING  sovommsr measars 10.470
Eitoral Este -oonviees e vioni s 110.585
Litoral Oeste .................. 304.754
Prolongaciéon .................. 37.380
Puerto de la Torre ........... 237.655
Rosaleda) mrofasiiinn et 40.019
Teatifes! Mot o 600
TOLremMolifios .oy ey 5.500

De estos, 636.500 m? corresponden a la expropia-
cién del S. G. de no urbanizable.

¢)

d)

El

Gl
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Suelo Urbanizable no Programado: aunque es suelo
cuyas determinaciones no quedan plenamente marcadas
por el Plan, estando a expensas de la redaccion de las
bases de concurso, en principio el Plan determina un
conjunto de S. G. N. P. que suponen:

AREAS: m* de suelo
6 S st s s e b 321.000
|2 D R S P I e O TR K B 192.000
R erdsn i G o lba s 43.250
T . b mhasieines 182.300
TN sepavor: suvising sm s vomi 484.000
DO oo b s v et 433.450
L o A e SR 170.000

Y unos sistemas locales de Suelo Urbanizable no Pro-
gramado considerados en el momento de la redaccion
del Plan, imprescindibles, aunque desde luego no seran
Gnicos, pues se afiadirdn los que se marquen en el desa-
rrollo de los P.A.U. Estos son:

189.724 m?
Bl Ganan sommmats shmsmim svmmyan SUaees 508 £ 77.500 m?

En Suelo no Urbanizable, mediante expropiacién, el
Plan obtiene un conjunto de Suelos calificados como
S. G. del no Urbanizable y que supone un total de
636.500 m?2.

OPERACIONES DE EJECUCION DE LA
URBANIZACION.

OPERACIONES DE PARQUES FORESTALES,
PARQUES URBANOS, JARDINES Y PLAZAS.

De los cuarenta y siete parques y jardines importantes
de Malaga propuestos como estructura general del sistema
de espacios libres, el Plan de Actuacién aborda la construc-
cion de algunos de ellos y las primeras etapas de otros.

Los mas singulares por caracteristicas paisajisticas, de
proteccidn o recreo, seran objeto previo de un Plan Especial.

resto se someterd a estudio previo de proyecto de

urbanizacién, asi como habra también operaciones de
urbanizacién pequefias mas fraccionadas, en toda la ciudad,
que vendrian incluidas en el capitulo del programa de
actuacion como déficit de urbanizacién de las barriadas,
ya que esta pléyade de pequeflas plazas, espacios libres
y Jardines, en su mayor parte la constituyen espacios
polivalentes arbolados que posibilitan el aparcamiento.

Parque forestal del Pefién del Cuervo.
Parque de Miraflores.

Parque forestal Pinares San Antén.
Parque del Lagarillo.

Parque forestal del Cerrado.

Parque de Las Nifas.

Jardines de los Bafios del Carmen.
Parque urbano del Morlaco.

Parque forestal del Limonero.

Parque urbano de la Concepcién.
Forestal de la Caleta.

Parque de Las Palmeras.

Parque forestal del Calvario y Victoria.
Parque forestal del Seminario.

Zona forestal de Tassara.

Parque urbano Jardines de Malaga.
Parque de Monte Dorado.

Parque de las Flores.

Parque de las Virreinas.

Jardines de Martiricos.

Jardines de la Vaguada del Camino Nuevo.
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22. Parque urbano de Gibralfaro.

23. Jardines del Parque y Puerta Oscura.
24. Jardines de Picasso.

25. Jardines de Huelin.

26. Parque del Arroyo del Cuarto.

27. Jardines de Carranque.

28. Zona forestal de las Alcubillas.

29. Parque del Museo.

30. Parque Teatinos Norte.

31. Bulevard Teatinos.

32. Jardines de la Renfe.

33. Parque de Cortijo Alto.

34, Parque Teatinos Sur.

35. Parque del Ferrocarril.

36. Jardines del Cortijo de Torres.

37. Jardines del Duende.

38. Parque urbano de la Misericordia.
39. Parque del Guadalhorce.

40. Parque Cafiaveral.

41. Parque forestal de la Pindola en el Cénsul.
42. La Consula.

43. Parque forestal de la Atalaya en el Puerto de la Torre.
44. Parque forestal de los Manantiales.
45. Parque de Benyamina.

46. Jardines de los Manantiales.

47. Parque de la Bateria.

PLAZAS:

[. Plaza del Ejido.

2. Plaza de la Roca.

3. Plaza de la Victoria.

4. Plaza del Santuario.

5. Plaza de la Merced.

6. Plaza de Uncibay.

7. Plaza de la Constitucidn.
8. Plaza del Obispo.

9. Plaza de la Marina.

10. Plaza de Andalucia.

11. Plaza del Hospital Civil.
12. Plaza de Renfe.

13. Plaza de Carlos Haya.
14. Rotonda de Carranque.

C.2. CONSTRUCCION DE EQUIPAMIENTOS.

Una politica coherente de equipamientos para el muni-
cipio debe desarrollarse en funcién del orden de prioridades
que sefiale cuales son las actuaciones mas urgentes a realizar,
y cuales, aunque necesarias, pueden posponerse a una
segunda etapa.

Ahora bien, no es la Administracion Municipal sino la
Central, la responsable de la creacion de la mayor parte de
los equipamientos y esta Administracién no se encuentra
en absoluto legalmente vinculada a un eventual plan de
prioridades de sus inversiones sefialado en el Plan
General.

Existe un buen nuimero de equipamientos cuya creacidén
—y la adquisicién de suelo para ellos— no es competencia
exclusiva de ningln organismo publico o privado. Es el
caso de todos los servicios de tipo cultural, asistencial y
deportivo. Una guarderia o una residencia de ancianos, por
ejemplo, pueden ser igualmente creadas por una orden
religiosa con caréacter benéfico, por particulares con o sin
intereses lucrativos, por el Ministerio de Sanidad o de
Trabajo, por una Caja de Ahorros, por la Diputacion, por el
Ayuntamiento o por Patronatos que agrupen a varios de
estos agentes. Un campo deportivo piblico puede ser
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financiado por el Consejo de Deportes (Ministerio de
Cultura), por el Ayuntamiento, por Federaciones Deportivas
0 por convenios entre ellos.

Igual variedad de organismos inversores se encuentra
en el caso de las bibliotecas, los clubs de ancianos, los
centros culturales y civicos de barrio, etc...

Esta inevitable incertidumbre, no sdélo constituye un
problema a la hora de determinar el reparto de las cargas
econdmicas para la financiacidon de los equipamientos
propuestos en el Plan, sino que impide, también, el disefio
de un programa normativo verosimil de actuaciones en
este campo.

No obstante, en el Estudio de Costes se ha realizado
una programacion cuatrienal de todos los nuevos equipa-
mientos propuestos que tiene bdsicamente un caracter
indicativo.

Las zonas verdes, junto con los mercados municipales
y las Juntas de Distrito, son el Unico equipamiento de
exclusiva responsabilidad municipal (adquisicién del suelo,
creacion y conservacion). De esto quedan excluidas las
zonas verdes de los Planes Parciales y los parques forestales
del ICONA.

Unicamente para ellas podria seflalarse un pograma
normativo de prioridades, en funcién de dos criterios;

I. La densidad (viv/Ha.) de cada barrio. Asi una zona
verde en San Andrés, La Luz o Sudrez seria de mas
urgente creacién que otra en Churriana o Pedregalejo.

2. La relevancia de cada zona verde en la transformacioén
de la imagen global de la ciudad.

En cuanto a los mercados municipales, ademas de la
logica prioridad a las zonas actualmente més desabaste-
cidas de centros comerciales primarios (alimentacion) re-
cogidas en el cuadro n.° 1 de la Monografia de Centros
Comerciales, habra de tenerse también en cuenta el nivel
econ6émico de la poblacién a que puede servir.

Los Suelos Urbanos reservados a equipamientos cuyo
Sistema de Obtencidn sea la expropiacién, deben ser adqui-
ridos con una cierta urgencia, lo que obviamente significa
una cierta prioridad en su obtencidn.

Los suelos de Sistemas Generales en el Suelo Urbani-
zable Programado irdn adquiriéndose a medida que se
desarrollen los Planes Parciales que tienen asignada su
cesion.

La inversién municipal en la construccién de equipa-
mientos debe dirigirse prioritariamente a aquellos que
son de su Unica incumbencia (parques y jardines en Suelo
Urbano y mercados municipales) y a los que por ausencia
de inversiones de otros agentes publicos o privados, pre-
sentan mayores déficits. Este es el caso de los centros
civicos de barrio, ahora practicamente inexistentes, que
en nuestra propuesta incluyen algunos o todos de estos
elementos, todos ellos muy deficitarios: bibliotecas, cen-
tros de reunidon, club de ancianos, locales multifuncionales
(que pueden servir igualmente para impartir clases de foto-
grafia, cerdmica, danza, etc., o para los ensayos de grupos
musicales o de teatro...), servicio de sanidad municipales
(planificacién familiar, atencidén psiquidtrica primaria) y
guarderias.

En cuanto a la politica de obtencién de suelo para
equipamientos cuya construccion es financiada por o6rga-
nos distintos al Ayuntamiento, pero en los que este cede
gratuitamente el suelo, bien por obligacién legal, como
en el caso de equipamientos educativos, bien voluntaria-
mente para facilitar su creacidén, debe ser el resultado de
una politica de acuerdos o convenios anuales entre la Admi-

nistracién Local y los 6rganos inversores, que garanticen
la necesaria coordinacion en este terreno.

Esta politica de convenios periédicos debe permitir
a la vez que el Ayuntamiento mantenga una cierta inicia-
tiva de la que ahora carece en la creacion de equipamientos
no municipales.

Los criterios de prioridad por los que debe guiarse la
actuacion del Ayuntamiento en la celebraciéon de estos
acuerdos son de dos tipos: espaciales y por tipos de equi-
pamientos.

ESPACIALES:

— Atencién prioritaria a los barrios que presentan ma-
yores déficits y, dentro de ellos, aquellos cuyos habi-
tantes tengan una menor capacidad econémica.

— Atencién prioritaria a los equipamientos que por su
localizacién y entidad pueden tener mayor relevancia
en la transformacion positiva del paisaje urbano.

Por tipos de equipamientos, serdn prioritarios en este
orden:

— Los dirigidos a satisfacer las necesidades mas peren-
torias en educacién y sanidad (equipamientos cuyos
déficits provocan graves disfunciones).

— Los que satisfaciendo necesidades también perentorias,
se dirigen a capas minoritarias, pero no nimias, de la
poblacién: centros residenciales de ancianos (mini
barrios o residencias o centros especiales).

— Los que permiten un incremento de la actividad cul-
tural, la cohesidén social de los barrios y la calidad
de vida urbana: equipamientos civicos, culturales y
deportivos.

— Las grandes zonas verdes forestales que suponen areas
de expansién y recreo para la ciudad congestionada:
Parques Forestales, Parques Urbanos y Jardines. Estos
espacios deben ser bastante polivalentes, analizando
con sumo cuidado sus costes de mantenimiento.

C.3. CONSTRUCCION DE SERVICIOS DE
INFRAESTRUCTURAS.
CRITERIOS PARA UNA POLITICA DE
INVERSIONES EN OBRAS PUBLICAS.

El estudio de costes-programa del Plan referente a
infraestructuras, analiza un conjunto de 51 operaciones
de viario primario (listado general de viario primario),
cuatro Planes Especiales de caracter sectorial (Renfe,
Guadalmedina y Costas), cuatro Proyectos Integrales de
Saneamiento, seis Proyectos de Canalizacién Especiales
de Servicios, un Proyecto a escala ciudad sobre mejora
de abastecimientos y depdsitos de agua, otro Proyecto al
mismo nivel sobre rectificado y supresién de la red aérea
de alta tensidén en zona urbana y un Proyecto de desarrollo
del oleoducto Malaga-Puertollano.

Todo este conjunto de proyectos, asi como otros de
menor envergadura ya comentados, constituyen un déficit
infraestructural de indudable importancia. No cabe duda,
por tanto, que esta urgente demanda que posee Malaga
en todo tipo de infraestructuras requiere un esfuerzo sin-
gular, pero sobre todo, un estricto y coherente programa
de inversiones que haga factible en un decenio la recupe-
racion de parte del grave retraso que en todo tipo de ser-
vicios basicos padece la ciudad.

A este fin, el Plan propone un programa indicativo de
inversiones, tanto publicas como privadas, jerarquizado, que
el Ayuntamiento, desde su situacidon de institucién con
capacidad de decisiéon en todo tipo de obras a realizar sobre
la ciudad, debe ser el encargado de coordinar y disefiar.
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AREA: TOTAL MUNICIPIO

SUPERFICIE POR TIPO DE EQUIPAMIENTO Y NUMERO DE INTERVENCIONES SEGUN SUELO

U.A. y RT. [ Num. | URBANIZA.| Nim. [ACT. AISLA.| Nim. | S.G. y N.U. | Nim. TOTAL | Nam.
COL. PREESCOLAR ... ..ottt 8.620 3 17.450 | 13 13.326 9 0 0 39.396) | 27
COLAS UNIDADES: & nseine. siimanes Sonviaims 43.719 9 34.854 | 11 100.060 | 25 0 0 178.633 | 45
COL: 16 UNIDADESS ... ioiossiis sammesmsis S 88.209 | 10 57.625 7 130.240 | 14 0 0 276.074 | 31
COL, 24 UNIDADES' ... ... .o s s 39.302 3 28.968 2 39.200 3 15.000 2 122.370 | 10
COL. MIXTO EDUC! ..osusimsmnsm snsssamis s 76.696 3 141.400 6 41.700 2 164.550 2 424,346 | 13
— TOTAL ESCOLAR ...vei oo svesngs: sod 256.446 | 30 280.297 | 39 324.626 | 53 179.550 4 11.040.819 | 126
== TOTALSOCTAL, | . s s s 124,345 | 24 90.526 | 67 368.771 | 69 59.050 6 642.692 | 166
~— TOTATEVERBE & s s prdsnes arg dmamicsy 789.814 | 6l 512.657 | 67 | 1.208.957 | 126 | 1.743.641 | 16 | 4.205.069 | 270
= '[HOFPAL DEPORTIVOS: o wnnsvnnrnasn s 45.210 3 153.869 | 38 323.520 [ 19 141.000 2 663.599 | 62
— TOTAL EQUIPAMIENTOS v cominesmmssmns 1.215.815| 118 | 1.037.349 | 211 | 2.225.774 | 267 | 2.123.241 | 28 | 6.552.179 | 624

Los escasos resultados obtenidos en las pasadas décadas
en estas atribuciones de coordinar los diversos esfuerzos
sectoriales e institucionales son, sin duda, una de las mas
poderosas razones del notable retraso con que estas se
vienen desarrollando y de la dudosa “‘rentabilidad urbana™
de las obras publicas realizadas. Aparece asi la tradicional
alta inversion en grandes infraestructuras, con alta com-
ponente subvencionada por parte de la Administracion
central, sin capacidad estructurante y sin que vaya pareja,
sino todo lo contrario, a intervenciones sobre los elementos
capilares, en los que la ciudad, por otra parte, presenta unas
exigencias de inversiones semejantes en volumen. Piénsese
como ejemplo en la Presa del Limonero y la inutilidad del
actual cauce del Guadalmedina, en la Prolongaciéon de la
Alameda junto al colosalismo de sus enlaces y la imper-
meabilidad vertical de la ciudad en los sectores occiden-
tales, en la canalizacién y embovedado del Arroyo de los
Angeles y del Arroyo del Cuarto y en el mal drenaje de las
lluvias en la ciudad. En resumen, estas inversiones han sido
potentes, pero muy sectoriales, escasas en su ambito de
aplicacion, descoordinadas y de débil cardcter urbanizador.

Ante esta situacion, el Plan en su estudio econdmico y
financiero establece un techo viable a las intervenciones. Un
posterior y cuidadoso estudio de los estandares a aplica_r en
cada caso (a veces una explanada mejorada puede sustituir
con ventaja a un suelo asfaltado o una farola puede ser més
adecuada que un bdculo de 9 m.) y una acentuada
preocupacién por la aditividad y programacién de fases en

los proyectos haran factible el Plan, evitando la tremenda
inflacién de costos que devaliia, ain mas, el reducido
margen en que habrd de moverse el techo de inversiones
en estos capitulos.

El Plan propone la agrupacion de las inversiones de dos
formas diferentes: la primera, con criterios sectoriales,
agrupa los grandes ‘‘subsistemas™ y para su ejecucion, o al
menos para su estudio, deberd recurrirse a los Proyectos
Integrales (PI) que estudien las actuaciones en su conjunto;
la segunda, atiende a criterios espaciales y las agrupa en
Proyectos Publicos de Urbanizacién, Planes Especiales de
Areas o Vias Singulares y Planes Especiales de Mejora del

Medio Urbano —segun las obras se refieran a la ordenaciéon
de espacios o vias determinadas cuya complejidad implicara
su desarrollo mediante Plan Especial o Proyectos Publicos
de Urbanizacién— bien, de espacios amplios polivalentes
y no cualificados, correspondientes a “‘espacios libres™ de
barriadas, consolidadas, marginales o periféricas, en los que
la complejidad y falta de ordenacién obliga a adoptar la
figura del “*planeamiento especial de mejora™ o simplemente
la del Proyecto Publico de Urbanizacidn.

Para todo ello, la unanimidad v coordinacién de criterios
entre las diferentes administraciones en sus correspondientes
programas de inversiones, como ya hemos mencionado, es
un hecho que resulta indiscutible para la viabilidad del Plan.

Resulta, pues, indispensable, recurrir a la figura del
convenio, actualizando y completando los que en la actua-
lidad, incumplidos en su mayoria, existen, asi como ampliar
los mismos a organismos tan importantes en la actividad
urbana y en la Aministracién publica, como el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, la administracién por-
tuaria, el ICONA, etc...

Los criterios a los que se deben atener la redacciéon de
estos convenios, como repuesta a una politica Gnica de
inversiones publicas, son a nivel genérico y atendiendo
Unicamente a su rentabilidad urbana, los siguientes:

a) Lograr un reequilibrio en la distribucién de inversiones
que distinga los tres grandes tipos de ciudad en los
que se actia:

a.l) Las areas centrales, que requieren un esfuerzo
singular por su elevado valor simbélico y funcio-

nal; este seria el caso del Guadalmedina o los
paseos maritimos.

a.2) Las 4reas que constituyen la segunda corona de
expansion de la ciudad, normalmente poligonos
de viviendas, desarrolladas en su mayoria en los
ultimos veinte afios, donde los niveles de urba-
nizacién estdn “bajo minimos” y en las que el
esfuerzo inversor debe buscar la mejora unifor-
mada de los estdndares, con proyectos publicos
de urbanizacién completos.

a.3) Las areas marginales y de baja densidad donde
la reurbanizacién no debe reproducir los mode-
los utilizados en las areas anteriores, en las que
la elevada densidad de uso o la excesiva cualifica-
cién del sitio, exigen unos estandares completa-
mente diferentes, al menos en estas primeras
etapas en las que el principal objetivo es lograr
una calidad ambiental equiparable en toda la
ciudad, calidad que en 4reas marginales valora
notablemente su reducida densidad, su mayor
aptitud para la progresiva mejora de la vivienda
y de los servicios.

b) Que las diversas administraciones aseguren la redac-
cidén de proyectos Unicos, garantizando esta aditividad
de la operacién tanto en sus diversos agentes como
por las diferentes etapas que necesariamente se dardn
en el desarrollo de la operacién completa.

¢) Que las diversas administraciones, 6rganos y agentes
acomoden sus politicas de inversion sectorial a esta
programacién Unica y génerica, con la légica flexibi-
lidad que estas programaciones-convenios deben po-
seer, garantizando el desarrollo de etapas completas,
y la actuacién en aquellos aspectos mas urgentes para
la ciudad. Para ello, es necesario establecer unos
techos de inversién, al menos en la primera etapa,
que faciliten el establecimiento de prioridades con
caracter sectorial.

El tipo de inversiones deberd responder de forma
simultanea a estos criterios, asi como a los de caricter
territorial, que en gran parte de los casos son los que dan
pie a la participacién de otras administraciones publicas.
Resolverdn por tanto problemas de disfuncionalidad en
la estructura urbana, de los que hoy se dan numerosos
casos ¥y que a pesar de su marcada sectorialidad, caso de
una circunvalacién o de la creacién de una nueva terminal
de viajeros, suponen desde la dptica urbana, elementos
relevantes de la nueva estructura propuesta y como tales
requieren el “‘acoplamiento™ a la totalidad del sistema.
argumento que motiva la intervencién municipal en su
proyecto y programacion.

DESCRIPCION DE LAS GRANDES
INTERVENCIONES PROPUESTAS EN
INFRAESTRUCTURA CON CARACTER

PRIORITARIO

1 SISTEMA ARTERIAL.
1.I. VIAS DE ACCESO Y CIRCUNVALACION.
L.I.1. Mejora de la CN-340 en la zona occidental (13 Kms).

Mejora necesaria desde una Optica territorial como
mantenimiento de un sistema de comunicaciones equiva-
lente en toda la Costa, garantizando la mejora de las rela-
ciones de Madlaga con su zona de influencia turistica.
Sectorialmente supone el incremento de capacidad en el
tramo mds congestionado de la CN-340.

Desde la ordenacion del suelo implica el refuerzo de
una estructura, hoy en dia vigente, y cuya modificacion
presenta graves dudas e inconvenientes.

La mejora deberia incluir un proyecto de ampliacién
y rectificacion de la via en la totalidad del término, el
incremento de capacidad en las intervenciones principales,
estableciendo pasos a diferente nivel y la reordenaciéon de
las areas limitrofes, hoy escasamente ocupadas, con pre-
dominio del uso industrial. La reordenacidén supone, asi-
mismo, la prevision de futuros ramales de enlace con la
variante prevista en Benalmadena.
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En las intersecciones principales (Azucarera-Aeropuerto,
Carretera de Coin, La Colina, Variante de Torremolinos) el
Ministerio, a través del CEAT, tiene un proyecto alternativo
de trazado, tipo autovia que el Plan General no recoge por
considerar improcedente a corto plazo.

1.1.2. El desdoblamiento de la Carretera MA-401.

Via de fundamental interés en el refuerzo de las
relaciones de Malaga con el Valle del Guadalhorce y de
apoyo a las zonas industriales de la ciudad. Su desdobla-
miento en un primer tramo esté constrefiido por el desarrollo
de numerosos poligonos en sus margenes, dejando una faja
atil entre lineas de edificacion muy desigual en su trata-
miento y cuya amplitud oscila entre los 42 y 48 m en los
tramos criticos. En estos tramos las intersecciones deberdn
ser semaforizadas y el proyecto incluird, Unicamente, el
desdoblamiento a 4 carriles y la reordenacion de accesos.
El segundo tramo a partir del cruce del acueducto de Bores-
Romero puede mejorar en sus condiciones técnicas, incre-
mentando su velocidad especifica con un trazado menos
ajustado al terreno, con mayor distanciamiento de las
intersecciones y el establecimiento de pasos superiores en
las méas importantes. En una primera fase el desdoblamiento
alcanzaria hasta el Poligono de Mercamaélaga.

1.1.3. Rectificacion de la Carretera de La Cala.

La obra tiene el proyecto aprobado y estd pendiente
de adjudicaciéon. No obstante, entendemos necesario algu-
nas rectificaciones de trazado que posibiliten la indepen-
dencia y mantenimiento de servicios de la carretera actual,
asi como el cuidado de los elementos geograficamente mas
significativos, como son el cruce de la ensenada del Pefién

del Cuervo o la travesia del poblado de La Arafia.

1.1.4. Inicio de las obras de la via tangencial, en la
circunvalacion de El Palo. (4,3 Kms).

En una primera fase, por la complejidad de trazado
entendemos que tnicamente deberia abordarse como Carre-
tera de dos carriles, ampliable en sucesivas etapas.

1.2. LAS VIAS PRIMARIAS DE LA CIUDAD.

El Plan propone completar a corto plazo una estructura
de vias primarias que solvente parte de las gra.wes'dlsfun—
cionalidades que hoy posee el sistema arterial interno,
sirviendo a su vez como soporte basico a la ordenacion
y estructura de 4reas en la actualidad totalmente desar-
ticuladas.

Consideramos prioritarias en la programacién y, por
tanto, urgente de iniciar el estudio y proyecto en el que
la intervencion municipal debe ser decisiva por su marcado
caracter urbano, las siguientes:

-— Finalizacién de la Ronda Intermedia hasta el Paseo

Maritimo y Prolongacion de la c/. Albacete como via
de contorno y apoyo al Parque del Cuarto.
Esta obra tiene tres tramos de muy diferente entidad
y cada uno de ellos con un modo de financiacion
diferente: la prolongacion hasta el Paseo Maritimo
supondria un nuevo acceso portuario para el trafico
pesado; la prolongacién de calle Albacete deberia ir
acompafiada del proyecto de Parque del Cuarto; la pro-
longacién de la Ronda Intermedia hasta el Puente de
la Rosaleda completaria las obras que se iniciaron
como motivo de los Mundiales y el inicio del tramo
mas complejo de la Ronda Exterior.
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Prolongacion de la Avenida de Ciudad Jardin cruzando
el Guadalmedina hasta su encuentre con el ramal de la
Ronda Intermedia.

Esta obra paralela a la anterior posee un trazado
notablemente menos complejo, pero en el que se debe
cuidar su aspecto de Avenida que regenere la precaria
situacion de este suelo, transformando su aspecto
actual de espacio residual entre dos barriadas, recon-
virtiéndolo en fachada y referencia comin de ambas.

Prolongacion de la Ronda Exterior desde su confluencia
con la Alameda hasta la interseccion de Martinez de
la Rosa.

Este proyecto tiene como zona de singular importancia
la travesia del Camino de Antequera. En este tramo
la depresiéon del trazado permite el *“‘aislamiento™ de
la colonia residencial respecto a la autopista, al poderse
esta diseflar bajo nivel.

Esta obra se plantea a través de un nuevo convenio
MOPU-Ayuntamiento que actualice el del afio 77,
y que deberia incluir obras afines como son la
reordenacién del Camino de Antequera y de la Avda.
de Herrera Oria, en las cuales, tal vez deba participar,
por atravesar poligonos de promocién publica, el [PPV
en su financiacién.

Itinerarios de Ronda del Este.

En esta obra el agente inversor principal va a ser el
privado en las diferentes unidades de actuacién que
los desarrollan. Sin embargo, la necesidad de un
proyecto Unico requiere la redaccién urgente por parte
del Ayuntamiento del Plan Especial, al que debera
acomodarse las inversiones previstas en estos proximos
cuatro afios.

Vias marginales del Guadalmedina.

Estin sometidas al Plan Especial de Ordenacién del
cauce del rio que a su vez se solapa con el Plan Especial
de la fachada del Perchel y con el Plan Especial de
la Alameda y sus Puentes. Estas vias marginales
resolveran tanto las relaciones Norte-Sur de la ciudad
a través de un eje central, como la transformacién
progresiva y recuperacion del aspecto actual del cauce,
respetando su condicién que entendemos es dificilmente
sustituible, pero consiguiendo una mejor utilizacién y
reforzando su destacado papel como eje de la ciudad.

Reordenacién de la via de cintura del Puerto y Muelle
de Heredia.

Esta obra es muy urgente para la restitucién del Paseo
del Parque y la Alameda a una condicién més de paseo.
Sin embargo, esta recuperacidén exige la conjugacién
de los intereses de la actividad portuaria con los de
la ciudad y, por tanto, se remite a un Plan Especial
de iniciativa portuaria, prioritario en su ejecucidn,
y del que se generard un convenio Puerto-Ayuntamiento
para la ejecucion de las obras necesarias.

El Paseo Maritimo de Poniente.
Es la obra si cabe mas urgente junto con el cierre
de la Ronda Exterior.

Aparte de esta consideracidén, esta obra presenta
grandes facilidades y miltiples canales de financiacién
para los diversos capitulos que componen el proyecto.
A la necesidad que del Paseo requiere el suelo residen-
cial que le da fachada, y a las grandes ventajas que
supondria para el Puerto como nuevo acceso, se afiaden
las inversiones necesarias para la ejecuciéon del inter-
ceptor costero, las de CAMPSA en la rectificaciéon y
mejora del oleoducto, y las de la Jefatura de Costas,
en el tratamiento de las playas de San Andrés y Huelin.

—  Reordenacién de vias existentes.

Asimismo el Plan propone la reordenacioén y reurba-
nizaciéon de las vias primarias de mayor significado
en la estructura radial de la ciudad. Entre ellas desta-
camos COmo mas urgentes:

— Carretera de Cadiz en su tramo interno a la ciudad.
— Juan Sebastian Elcano, calle Bolivia - calle Vara.
— Avenida Carlota Alessandri.

Todas ellas requieren un P.P.U. y la financiacién
podria compartirse dentro de un convenio MOPU-
Ayuntamiento.

Asimismo, existen otras vias de menos importancia
en las que cabe la posibilidad de vincularlas a otros
estudios:

— Emilio Thuiller.

— Camino Nuevo.

— Sor Teresa Prat - Martinez de la Hoz.

— Alcalde Diaz Zafra - Avenida de la Paloma.

— Callejones del Perchel - Puente de las Américas -
calle Hilera.

— Conde de Mieres.

2. OBRAS DE CARACTER INSTITUCIONAL
Y DE-SINGULAR IMPORTANCIA
EN LA ESTRUCTURA DE LA CIUDAD.

2.1. REORDENACION DEL CAUCE
DEL GUADALMEDINA.

Esta obra ya comentada en el apartado anterior, requiere
la aportacion de multiples fuentes de inversiones, entre las
que consideramos prioritarias: Confederacion, en su colector
general del Guadalmedina; Ministerio de Obras Publicas,
en sus diversos organismos, en la rehabilitacién de la
fachada Trinidad-Perchel y reordenacion de una de las
nuevas avenidas de la ciudad; Ayuntamiento como organo
con mayores atribuciones y mayor peso institucional en la
ordenacion y actuaciones internas de la ciudad.

2.2. REGENERACION DE LAS PLAYAS DE EL PALO
Y REORDENACION DEL LITORAL ORIENTAL.

Obras vinculadas a la Direcciébn General de Costas,
a la Jefatura de Carreteras en su proyecto de rectificacion
de la Carretera de La Cala, y al Ayuntamiento en relacion
a la reordenacién de un perfil costero hoy en dia altamente
degradado.

2.3. REORDENACION Y ESTABILIZACION
DE LAS CUENCAS Y ARROYOS
EN EL LITORAL ORIENTAL.

Estas obras requieren la intervencién de la Confedera-
cién —con un presupuesto ya aprobado a este fin— e Icona
en las cuencas superiores y zonas no urbanas, tanto para
la estabilizacion de las laderas como para la fijacion
del cauce. El Ayuntamiento debe intervenir en los proyectos,
al ser obras que pueden mejorar notablemente la utilizacién
y el paisaje de estos arroyos, aunque su financiacién debe
ser efectuada prioritariamente por los organismos citados.
Se propone la ejecucion de unos proyectos pilotos en arroyos
representativos de los diferentes tipos existentes. Entre
ellos consideramos el Arroyo Quintana y Aceitero, a los
que se vincularian las obras de urbanizacién del Parque
de San Telmo y Parque de la Alegria de la Huerta. Otro
proyecto piloto podria consistir en el estudio de las cuencas
del Arroyo Jabonero y el Arroyo de las Cuevas con la in-
clusion de alternativas de desvio e interceptores de ladera
en este Gltimo, y a los que irian vinculados los parques de
Jaboneros y la Mosca en sus proyectos.
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2.4. LA REORDENACION DE LA TERMINAL
DE VIAJEROS DE RENFE Y LA LIBERACION
DE TERRENO PARA EQUIPAMIENTO
DE LOS BARRIOS COLINDANTES
Y ESTACION DE AUTOBUSES.

Esta operacion tiene dos vertientes diferentes; una, la
ejecucién de la nueva terminal de viajeros que incluiria la
remodelacidén de la actual estacion de RENFE y la nueva
estacién de autobuses. Esta operaciéon soélo requiere la
obtencién por parte del Ayuntamiento de los terrenos ne-
cesarios para la estacion de autobuses, teniendo la Junta
de Andalucia previstas la financiacion completa de las obras.
En la actualidad se estudia la posibilidad de permutar con
RENIL: terrenos proximos a la Estacion de Clasificacién
de los Prados, incluidos en el Poligono Guadalhorce pro-
piedad del SEPES, y que serian obtenidos por el Ayun-
tamiento con una modificacién de la Ordenanza y parcela-
cién de este poligono.

Paralelamente, se debe estudiar un convenio para la
obtencion del resto de los terrenos  destinados a equi-
pamiento de los barrios colindantes mediante ¢l pago
aplazado, y cuya financiacién provendria de los excesos
de aprovechamiento de Planes Parciales a ejecutar en el
primer cuatrienio, suelos que tal vez serian de interés para
la cooperativa de viviendas de la propia RENFE.

2.5. EL PARQUE DEL GUADALHORCE.

La utilizacion futura de este parque requiere su orde-
nacién con la ejecucion de los caminos de acceso, reorde-
nacion y conservacion de la ribera, regeneracion de las
lagunas que permitan el mantenimiento del ecosistema
y la plantacién de masas arboladas que *fijen” la ordena-
cion del futuro parque. Este deberd realizarse por fases,
siguiendo el programa de obtencién de suelo disefiado
por el Plan.

3. INFRAESTRUCTURAS BASICAS.

3.1. SANEAMIENTO Y DRENAJE DE AGUAS
PLUVIALES.

El P.I.S. redactado y conveniado en el periodo 1970-
1975, se ha desarrollado Uinicamente en las zonas orientales
de la ciudad, encontrandose redactado para las occidentales
y en fase de redaccion para Torremolinos v margen derecha,
del Guadalhorce. Las modificaciones que el nuevo pla-
neamiento supone en las zonas occidentales, tanto en la
definiciéon del trazado como en su dimensionamiento,
obligan a efectuar la revision de estos proyectos. Sin
embargo, estas obras son las mas urgentes que posee
Malaga dentro de este capitulo, ya que reciben la recogida de
aguas tanto de la ciudad existente actualmente (2/3 de la
poblacién), como de sus zonas de expansion planeadas para
la proxima década. Junto al interceptor costero occidental
(ver plano) es necesario abordar las obras de los siguientes
colectores:

— Colector de la margen derecha del Guadalmedina, en
cuyo trazado deben entrar consideraciones propias
del P.E. del cauce, sobre todo en lo referente a posibles
rectificaciones del encauzamiento, y la posibilidad
de fijar una faja para todo tipo de servicios en infraes-
tructuras: red de agua potable, gas, telefonica, electri-
cidad (estd incluido dentro de los presupuestos del
P.L.S.).

— Colectores de Arroyo Roldan y Arroyo de las Cafias:
en su financiacion se asigna la mayor parte a las nue-
vas urbanizaciones que requieren sus servicios: Cafla-
veral, Consul, Morales, Tomillar, Santa Isabel vy
Teatinos; en general son los sectores de Urbanizable
Programado y U.A. los que en mayor proporcion lo
requieren. El Ayuntamiento unicamente debe re-
dactar el proyecto, y paralelamente estudiar la urba-
nizacién de estos cauces y la asignacién por tramos
a los diferentes sectores, asi como aquellas partidas
que deberd realizar con financiacidén propia.

— Colector Arroyo Teatinos y drenaje de Ronda Ex-

terior.

Las zonas bajas de la Carretera de Cadiz padecen
desde siempre el problema de la eliminacién de las
aguas, debido a la escasez de pendientes en el terreno
y a la existencia de numerosos puntos bajos.

La Ronda Exterior, en parte, ha supuesto la
aparicién de un nuevo interceptor que elimina y tras-
vasa a la cuenca del Guadalhorce parte de la escorren-
tia de la cuenca primitiva del Arroyo Teatinos.

Sin embargo, en las zonas comprendidas entre la
carretera de acceso a la Universidad y el ferrocarril, la
eliminacion de estas aguas por trasvase resulta técnica-
mente complicado por el alejamiento de los cauces,
y las escasas pendientes que estos llevan. La recupe-
racion pues del primitivo Arroyo Teatinos, ademés de
resolver el problema de la Ronda Exterior para la
ciudad, supondria la eliminacién facil de las aguas
pluviales de numerosas zonas de la segunda corona
—entre Ronda Intermedia y Ronda Exterior—, hoy
con graves deficiencias. En su proyecto y financiacién,
ademas de Carreteras y Ayuntamiento, deberia parti-
cipar el IPPV, al atravesarse en su trazado varios de
los poligonos de promocién oficial que requeririan
de sus servicios para la eliminacién de las aguas: Poli-
gono de Cartama, Poligono Ronda Exterior, Barriada
Dos Hermanas y Barriada Girdn.

— En la zona oriental de la ciudad, el interceptor de la
Caleta resuelve el problema de eliminacidén de vertidos
directos de aguas negras al mar, y salvo obras puntuales
de mejora, seria conveniente Unicamente, —a la espera
de su prolongacion hasta el emplazamiento definitivo
de la depuradora— el recrecimiento del emisario del
Galica: que garantice la salubridad y limpieza en las
playas regeneradas de El Palo.

— En la margen derecha del Guadalhorce, la existencia de
emisarios en la mayoria de los puntos de vertido su-
pone una notable diferencia en la gravedad del pro-
blema, por lo que atendiendo a los criterios iniciales,
se propone unicamente, en las primeras etapas, actua-
ciones puntuales de mejora en los emisarios: recreci-
miento, mejora del bombeo, ampliacién de la zona
recogida, asi como la ejecucién de dos colectores
fundamentales:

@® Colector de Churriana, realizindose en la actualidad
y cuyos tramos ultimos, se deben financiar en su ma-
yoria por la aportacién privada de las numerosas
U.A. que necesitan de su servicio. Es pues urgente,
la asignacién de partidas entre ellas y la valoracién
de aquellos capitulos o tramos que no puedan ser
asignados a la iniciativa privada.

® Colector de la urbanizacién El Pinar y Benyamina.
Se plantea su financiacién una parte por la ini-
ciativa publica como primera etapa del P.1.S. de la
margen derecha del Guadalhorce, en estos momen-
tos en proyecto, y otra parte por las diversas
urbanizaciones que requieren su servicio.

3.2. EL ABASTECIMIENTO Y DISTRIBUCION DE
AGUA POTABLE.

Se considera urgente:

— El abastecimiento y nuevos depdsitos en Torremolinos
del Rio Verde, obras que creemos estan ya contratadas
en su totalidad por la Confederacion.

— La creacién de nuevos pozos en el Guadalhorce y la
prospeccién para busqueda de nuevos puntos de abas-
tecimiento a partir del subalveo. En este método:

@ La politica hidraulica del Ayuntamiento debe tender
a ‘‘dispersar los riesgos™ no tratando de abastecer
la totalidad de los nucleos de la ciudad a partir de
un solo caudal. De ahi que nicleos como Churriana,
La Arafia, Campanillas, deban tener sus propias
redes de abastecimiento, a pesar de que en deter-
minadas épocas se opte por abastecerlas a través de
la red general.

@ Intensificar la explotacion de las numerosas cuencas
subdlveas que discurren en el subsuelo de la ciudad
y que en parte ya se explotan, para usos de riego
y limpieza.

— La creacién de nuevos depodsitos de regulacidén en
Puerto de la Torre y Churriana, cargando parte de su
financiacion a la iniciativa privada de nuevas pro-
mociones.

— Dar una prioridad a las obras internas de la red de
distribucién: cierre de anillos, sustitucion de redes
frente a nuevas obras de fuerte inversion: Depuradora
Limonero, Embalse Puerto de la Torre, etc.

3.3. GRANDES CANALIZACIONES DE SERVICIOS.

Consideramos fundamentales las siguientes, todas ellas
a estudiar como proyecto de ordenacién del subsuelo:
— Paseo Maritimo de Poniente (P.E.).
— Cauce del Guadalmedina (P.E.).
— Herrera Oria.
— Oleoducto de Puertollano.
— Carretera de cintura del Poligono de Guadalhorce.

Algunas de ellas se observa, van incluidas en Planes
Especiales que deberdn estudiar sus etapas de ejecucidn.
El resto se remite a proyectos que el Ayuntamiento debe-
ra redactar, y en el que se especificard la disposicién
de las diferentes instalaciones dentro de la faja reservada.
Son urgentes a este fin los proyectos de Herrera Oria por
la subterraneizacién prevista por el IPPV del trazado de
Alta Tension, y el de la Carretera de cintura del Guadalhorce
por la ejecucion del Oleoducto de la Cros.

3.4. RECTIFICACION Y MODIFICACION DE
TRAZADOS DE ALTA TENSION.

El nuevo planeamiento ha tratado de recoger la mayor
parte de los tendidos de Alta Tensién dentro de ejes prin-
cipales de su ordenacién. Sin embargo, en muchos €asos,
la dispersion de lineas y las dificultades que ello suponia a
la ordenacién de los sectores, ha obligado a proponer, en
un plazo mas o menos largo, la supresién o sustitucién
por otros trazados.

Al ser el coste elevado y la financiaciéon dudosa, no
se programan en ninglin caso, y Unicamente se prevé el
estudio mds detallado, que deberia abordarse previo a la
urbanizacion de estos suelos, considerando una serie de
corredores que el Plan reserva a este fin.
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3 sy En el Suelo Urbanizable Programado el desarrollo del
#.- PISTA DEL GUADALHORCE
Plan aporta:

%,- CARREPERA DE ALORA Y FLZARRA

« .~ RONDA EXTERIOR 9 3 .

.. CARRETERA DE CADIZ ler. Cuatr%en!o 1.248v!v.
3 .- RONDA INTERMEDIA 2% CURtHERIO: ..uon rissmiissmesysgswemsasss 1.013 viv.
2 .- CAMINO DE SAN ALBERTO

8.- PROLONGACION DE LA ALAMEDA En suelo de propiedad municipal calificado de resi-

9 VLA SAMGERC T dencial en Planes Parciales del Area de Teatinos, Cam-

3.0, VIAB MARGINALES DEL GUADALMERINA
11.- ITINERARIO DE RONDA DEL ESTE
12.~ VIA LITORAL

13.- TRANSVERSAL DEL ENSARCHE . . .
14 .- TRANSVERBAL DE 108 POLIGONOS INDUSTRIALES Todo ello supone que el Ayuntamiento dispondria de

7 @ 9 : 15.~ CINTURA DB LOS POLIGONOS INDUSTRIALES un conjunto global de viviendas de 5.068 para desarrollar

' 16.- PUENTE DEL REY una politica de cardcter publico. Ademas de las ya comen-
tadas 1.300 viviendas de rehabilitaciéon del parque inmobi-
{ liario actual.

panillas, Puerto de la Torre y Litoral Este, asciende
aproximadamente a unas 1.280 viviendas.

Quisiéramos, no obstante, hacer unas anotaciones res-
pecto a la construccién de estas nuevas viviendas de pro-

N 9 P e mocién publica, ya que el Plan no hace una cuantificacion
74 b & de esta partida, pero tampoco las utiliza como generador de
) / 1 _ recursos posibles. El Ayuntamiento dispone de poco suelo
3y b5 Lr Ar ; Pl en el Area Centro con posibilidades de promocion, a ex-
s T v & i SN 1 ceptuar los solares obtenidos en el P.E.R.I. TRINIDAD-
A I ; (Sj” i PERCHEL, gestionados por su Patronato, que suponen
. Ry alrededor de 300 viviendas entre rehabilitacién y nueva
5 = N vivienda.
) 2 k3 \\. La estrategia municipal de la politica de viviendas
. S ; deberia en esta situacién ir dirigida a utilizar parte de
"y o este suelo obtenido por la gestion del desarrollo del Plan,
\:\ para apoyar la puesta en funcionamiento de los P.E.R.I. y
. SISTEMA  ARTERIAL U.A. de la zona centro, de manera que los barrios populares
$ VIAS DE ACCESO Y CIRCUNVALACION de la primera corona de ciudad puedan seguir manteniendo
Y X o =m oo VIAS  PRIMARIAS
2 1 e o e NUEVA PENETRACION DEL GUADALHORCE Y LAS PEDRIZAS

1- OLEODUCTO DE PUERTOLLANO

2- LAT. TERMICA-ESTACION DE LOS RAMOS
3~ HERRERA ORIA

4- GUADALMEDINA

5- PASEC MARITIMO OCCIDENTAL

Entre ellas consideramos prioritaria la que en la ac-
tualidad recoge los tendidos que paralelamente a la Ronda
Exterior, conectan la Térmica con la Subestacion de los
Ramos. En este corredor es necesario la busqueda de una
solucién alternativa a la que en la actualidad existe en
los tramos extremos de entrada a la Subestacién de los
Ramos y a la Térmica. Este estudio es urgente por ser pre-
vio a la urbanizacién de los sectores afectados.

D. OPERACIONES PUBLICAS DE REHABILITACION
Y CONSTRUCCION DE NUEVAS VIVIENDAS.

Como ya comentamos, el Plan realiza una propuesta,
creemos nada utopica, de rehabilitacion de 170 viviendas
anuales, lo que supondria haber rehabilitado con promocion
publica unas 1.300 viviendas del actual parque inmobiliario.
A su vez, el Plan plantea en su programa de viviendas por
renovacion de la Ordenanza, suelo vacante o rehabilitaciéon
en Suelo Urbano, un conjunto de 600 viviendas; la capacidad
potencial puede ser algo mayor, pero las dificultades de
promocién de este tipo de operaciones nos hacen ser pre-

cavidos respecto a la oferta posible. Esto supone que la ah
iniciativa privada dispone de un campo de inversion de = |
considerable importancia si se sabe encauzar con la su- A

i

ficiente rentabilidad y profesionalidad.

A este conjunto de viviendas, el desarrollo del Plan
mediante sus convenios en Unidades de Actuacién y Regi-
menes Transitorios, aporta suelo para la construccién de
1.530 viviendas.
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este caracter, y a su vez posibiliten su recuperacién, actual-
mente en estado progresivo de degradacién y vaciado de
poblacién. Tengamos en cuenta que a la iniciativa privada
le resultara dificil entrar en la renovacién y construccidn
de muchas de las actuales viviendas que presentan el caracter
~de infraviviendas. Esta estrategia es imprescindible para la
recuperaciéon de la Zona Centro y el desarrollo viable del
conjunto de P.E.R.I. y U.A. del mismo.

Puntnalmente destacamos las areas de rehabilitacién
mas importantes del Plan:

— Bulto.

— PERI Trinidad-Perchel.

— PERI Perchel Norte.

— UA Pasillo de Santa Isabel.
— UA Calle Agujero.

— UA Calle Olézaga.

— UA Llano Mariscal.

— PERI Calle Los Cristos.

— UA Calle Don Rodrigo.

— PERI Biedmas.

— PERI Calle Parras.

— UA Calle Refino.

— UA Calle Los Negros.

— UA Calle Garcilaso de la Vega.
— UA Calle Chaves.

— PERI Lagunillas.

— La Coracha.

— UA Puerto Parejo.

— UA Calle Tejeros.

— PERI Antiguo Cuartel de la Trinidad.
— PERI Bailén.

= -
e

.......

1.~ TRATDA DE AGUAS DE RIO VERDE

2,- ABASTECIMIENTO Y REGULACION DE CHURRIANA

%,- EMBALSE DEL PUERTO DE LA TORRE '

4,~ SISTEMA DE DEPOSITOS Y ABASTECIMIENTO DEL
PUERTO DE LA TORRE

5.~ ANILLO EXTERICR DE AGUA POTABLE

6.- DEPURADORA DEL GUADALHORCE

7.- DEPURADORA DEL LIMONERO

8.- COLECTOR DE URB. EL PINAR Y BENYAMINA

9,- COLECTOR DE CHURRIANA

10,- EMISARIO DEL GUADALHORCE

11.~ INTERCEPTOR COSTERO OCCIDENTAL

12.- COLECTOR ARROYO DE'LAS CARAS-ROLDAN

13,~ COLECTOR ARROYO TEATINOS

14,- COLECTOR GUADAIMEDINA

15.~ PROLONGACION EMISARIO GALICA
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17.

TRAVESIA LE TORREMOLINOS
CN-340, CARRETERA DE TORREMOLINOCE Y VARIARTE

.- ALCALDE DIAZ ZAFRA Y PROLONGACION

+= CARRETERA DE ALORA Y PIZARRA

«= CIERRE DE LA CINTURA DE POLIGONOS IRDUSTRIA!S
‘1e= CAMINO DE ANTEQUERA

7.~ RONDA EXTERIOR

«= C/ ALBACETE Y‘_ VIA DE CORTORNO DEL PARQUE

DEL CUARTO

‘ie= APERTURA DE C/ MOYA Y TRABERAS DEL CEMENTER.-)
-~ ACCESO A IA UNIVERSIDAD

.= ITINERARICO DE RORDA DEL ESTE

.~ CIRCUNVALACION DEL PALO

- CARRETFRA R-340 DE IA CAILA

- VIAS MARGINALES DEL GUADAIMEDINA 18 FASE

- PASEQ MARITIMO

- ANILLO DEL PERCHEL

~ CARRETERA DE CADIZ, SOR TERESA PRAT Y

CAMINC VIEJO DE CHURRIANA

+= CAMINO NUEVO Y AVDA, DE LAS PALMERAS.
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